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Dab. 70 

AK BE 

2 

Einer der deutſchen Profeſſoren des Frankfurter Par⸗ 

laments, der mehr Geiſt, mehr Vorherſicht, und auch 

mehr Charakter bewieſen hat als die meiſten andern, 

merkte ſehr bald, daß ſeine Freunde in Frankfurt nur 

ein hohles Ei auszubrüten ſich abmühten, und zog 

ſich dann zurück in — die Tragödien und Luſtſpiele 

Shakeſpeares. Wahrlich, wir beneiden den Mann um 

die Stimmung, die ihm erlaubte, in den Werken des 

großen Meiſters die Ruhe wieder zu finden, die er, wie 

ſo Viele, im Parlamente zu Frankfurt verloren hatte. 

Wir waren nicht ſo glücklich. Shakeſpeare iſt, mit ein 

paar andern Büchern, unſer unzertrennlicher Wander- 

gefährte geweſen, und er hat uns nach manchem heißen 

Tage, an manchem ſchwülen Abende zum erquickenden 

Bade für die müde Seele gedient. Aber ſeit Jahr und. 

Tag will die Stimmung nicht mehr kommen, die dazu 

gehört, uns bei dem edlen Dichter wohl zu fühlen. Er 
ſteht beſtaubt auf dem Bücherbrette neben der deutſchen 

Literaturgeſchichte von Gervinus. 

Und wir denken, auch das deutſche Volk wird etwas 

| Beſſeres zu thun haben, als — ſich in die Meiſterwerke 



IV 

Shakeſpeares zurückzuziehen, und jo dieſem edeln Genius 

die Rolle zu übertragen, die der Sandhaufe für den 

Storch übernimmt, wenn dieſer den Kopf hineinſteckt, 

um die Lebensgefahr nicht zu ſehen, die ihn bedroht. 

Das deutſche Volk iſt durch die Ereigniſſe der letz⸗ 

ten zwei Jahre in eine Lage hineingerathen, die ſeine 

ganze Zukunft, ſeine Exiſtenz bedroht, wenn es den 

Weg nicht findet, der von dem Abgrunde abführt, auf 

den feine Lenker, geblendet in Furcht und Selbſtſucht, 

es hinleiten. In einer ſolchen Lage der Dinge ſcheint 

es uns, daß Deutſchlands Volk anderswo Rath ſuchen 

muß als in den Meiſterwerken des engliſchen Dichters. 

Die letzten zwei Jahre haben den klaren Beweis 

geliefert, daß die wahre Staatswiſſenſchaft in 

Deutſchland noch das mit ſieben oder beſſer mit fünf⸗ 

mal ſieben Siegeln verſchloſſene Buch iſt. Die „Ge— 

lehrten“ aller Parteien ſcheinen nur die Brodkrümlein 

aufgeleſen zu haben, die von den Tiſchen fremder Völker 

abfielen. Die Schulweisheit unſerer Univerſitäten, die 
in manchen andern Fächern des Guten viel geleiſtet hat, 

hat es in der praktiſchen Staatswiſſenſchaft höchſtens fo 

weit gebracht, wie der Famulus, der ſeinem Herrn 

und Meiſter die gelehrten Schlagworte abgehorcht hat, 

der aber ihren Sinn nicht verſteht und ihre Anwen⸗ 

dung nicht kennt. Die deutſche Philoſophie hat in die⸗ 

ſes Stückwiſſen überdies noch ihre Nebel und Dunſt⸗ 

atmoſphäre hineingetragen. Ob ihres babyloniſchen 

Thurmbaues iſt eine wahre Sprachverwirrung über 

die deutſche Schulwiſſenſchaft herabgekommen; und als 
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die hochweiſen und allwiſſenden Baumeiſter, die ihren 
Thurm bis in den Himmel hinein erheben wollten, zu⸗ 

ſammenberufen wurden, um dem deutſchen Volke ein 

Haus zu Schutz im eignen Lande zu errichten, verſtan⸗ 

den ſie ſich Einer den Andern nicht mehr, wenn von 

den einfachſten Dingen die Rede war. 

Die überſtolze Verwirrung und die hohle Inhalt— 

loſigkeit der Staatswiſſenſchaft, wie fie in Deutſchland 

gelehrt wurde, war die Urſache, daß ein anderer Theil 

des deutſchen Volkes, der rüftigere, der keckere, die 

ganze deutſche Jugend, ſo weit ſie durch die neueſten 

Ereigniſſe und ihre Vorahnung mit ins öffentliche Le⸗ 

ben hineingeriſſen wurde, ſehr bald den beſtaubten 

Plunder der deutſchen Schulweisheit von ſich werfen 

zu müſſen glaubte. Leider aber verloren dabei Viele 

auch den innern Halt, den Compaß ſelbſtändiger, na⸗ 

tionaler Anſchauung, und ließen ſich dann von dem fal⸗ 

ſchen Scheine der zweifelhaften Errungenſchaften des 

Auslandes blenden. Bei der vollkommenen Hohlheit 

und Verwirrung der deutſchen Staatswiſſenſchaft war 

es nur zu natürlich, nur zu erklärlich, daß die ſtreben⸗ 

den Köpfe ſehr bald die wunderlichen Lehren, die im 

Auslande, in Frankreich insbeſondere oft mit ſo viel 

Geiſt und Schein gelehrt, mit ſo viel glänzendem Muthe 

und ſtrahlender Aufopferung erſtrebt wurden, auch zu 

den ihrigen machten. 

Das deutſche Volk gerieth auf dieſe Weiſe zwiſchen 

Waſſer und Feuer, zwiſchen die todte Lehre ſeiner 
Schulpotentaten und das galvaniſirte Leben ſeiner jun⸗ 
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gen Welt- und Himmelsſtürmer. Es wurde irre und 
wirre an Beiden, und that klug daran, ſich weder den 

Einen noch den Andern hinzugeben. Aber die Folge 

war, daß es, ſo zwiſchen Feuer und Waſſer, dem 

Schwerte ſeiner Machthaber entgegengetrieben wurde 

und ihm für eine Weile wieder auf Gnade und Un⸗ 
gnade anheimfiel. | 

Es wird nicht ewig dauern. Aber diefer Zuftand 

wird nur dann zu einem erſprießlichen Ende für das 

deutſche Volk führen, wenn es dereinſt mit einfältigerm | 

Herzen, mit klarern Begriffen, mit tieferer Einſicht in 

die Bahn der Politik wieder eintreten kann, und ſo 

verhindert wird, nicht auf Schritt und Tritt in Gefahr 

zu kommen, den Schein für die Sache zu nehmen, ſich 

von den Einen rechts betrügen und von den Andern 

links durch ſchöne Irrlichter in die Sümpfe der entfeſ⸗ 

ſelten Eigenſucht und Herrſchbegier locken zu laſſen. 

Die folgenden Darſtellungen haben die Abſicht, die 

politiſche Bildung in Deutſchland fördern zu helfen. 

Das iſt ihr Ziel und nichts weiter. Wir glauben nicht, 

hier eine praktiſche Entwirrung des gordiſchen Knotens, 

der in Deutſchland geſchlungen iſt, anzudeuten. Wir 

ſehen überhaupt dieſe Entwirrung immer mehr unmög⸗ 

lich werden, und fürchten, daß der Knoten am Ende 

nur noch zerhauen werden kann. Aber auf die eine 

oder die andere Weiſe wird der Tag kommen, wo das 

deutſche Voͤlk wieder berufen werden wird, ſeine An⸗ 
gelegenheiten noch einmal ſelbſt in die Hand zu neh⸗ 

men. Und für den Fall ſchien es uns ein gutes Werk, 
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ihm die größten Staatslehrer der Neuzeit in einfacher 

und klarer Weiſe zugänglich zu machen, und ihre Leh— 

ren vom Standpunkte der Neuzeit, des geſunden Men⸗ 

ſchenverſtandes und der lebendigen Menſchenliebe zu 

würdigen. 

Macchiavel, Montesquieu und Rouſſeau 

umfaſſen in gewiſſer Beziehung den ganzen Kreis der 

Staatswiſſenſchaft; jeder von ihnen iſt der Cryſtalli⸗ 
ſationspunkt der verſchiedenen ſtaatswiſſenſchaftlichen 
Schulen und der verſchiedenen Regierungsweiſen. In 

Macchiavel hat der offene und verkappte Abſolu— 

tismus, in Montesquien die conſtitutionelle 

Monarchie, in Rouſſeau die demokratiſche Re- 

publik ihren Führer gefunden. Wer die Syſteme 

dieſer drei Vorkämpfer der Staatswiſſenſchaft erkannt 

hat und durchſchaut, der wird auch den Maßſtab für 

das Benehmen der verſchiedenen Regierungen, — die 

Auflöſung des Räthſels, in die fie ihre Handlungs- 

weiſe oft einzuhüllen wiſſen, gefunden haben. 

| Die Wirkung dieſer drei Staatslehrer ift nicht im⸗ 

mer an die Form der Regierung gebunden. Ihr Grund— 

ſatz kann ſich auch unter den verſchiedenſten Formen gel- 

tend machen, und die Heuchelei und Gewaltherrſchaft 

Macchiavels hat eben jo gut in abſoluten wie in confti- 

tutionellen Monarchien und in der Republik geherrſcht. 

Und eben jo mit den Grundanfichten der beiden Andern. 

Das Alles aber verhindert nicht, daß das eigentliche 

Clima, in dem ſie naturgemäß und von ſelbſt fortkom⸗ 

men, für Macchiavel der Abſolutismus, für das Am⸗ 
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phibienweſen der Montesquieuſchen Doetrin die eonſti⸗ 

tutionelle Monarchie, und für Rouſſeau die Republik iſt. 
Das Geſchick der drei Staatslehrer der Neuzeit war 

bis jetzt ein eigenthümliches und ihren Syſtemen voll⸗ 

kommen angemeſſenes. Macchiavel wucherte gewiſſer⸗ 

maßen im Stillen, und es hat oft den Anſchein, als 

ob man die giftige Schlange, die in ihm herumſchleicht, 

abſichtlich unter Roſen und Weinlaub verſteckt hätte. 

Wir kennen keine einzige Würdigung dieſes unheilvollen 

Geiſtes, die ihn in ſeinem Weſen auffaßte, in ſeiner 

Nacktheit darſtellte. Dagegen wurde er oft in einem 

ganz andern Lichte geſchildert als dem ſeiner Natur. 

Es wurde faſt Mode, mit der Schlange zu ſpielen, und 

die, die bei dem Spiele von dem Giftzahn verletzt wur⸗ 

den und dann lebendigen Leibes in Fäulniß übergingen, 

wußten oft ſelbſt nicht, wo die Urſache und der Anfang 

der Krankheit lag. In unſerer geiſtreich-ſiechen Zeit 
wurde Macchiavel ſogar zu einem Republikaner umge⸗ 

tauft. Wir haben dieſe ſchöne Decke abgeſtreift, wir 

haben die Schlange offen hingelegt, den Giftzahn und 

ſeine Verwüſtungen unumwunden gezeigt. Wir bilden 

uns nicht ein, auf dieſe Weiſe dem unheilvollen Ge⸗ 

würm für immer den Giftzahn ausgeriſſen, wohl aber 

hoffen wir ſehr Viele vor ſeinem Biſſe gewarnt und für 

die Zukunft geſichert zu haben. 

Um dies mehr oder weniger zu erreichen, genügte 

es nicht, das Syſtem Macchiavels klar und nackt dar⸗ 

zuſtellen, ſondern wir mußten den Vater deſſelben eben⸗ 

falls, enthüllt von allem geiſtreichen Flitter, in ſeiner 
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nackten Niederträchtigkeit zeigen. Und zu dem Ende 

war es dann ebenfalls wieder nothwendig, die Zeit und 

die Geſellſchaft zu ſchildern, in der ein ſolches Syſtem 

Wurzel ſchlagen konnte; denn hieraus ſelbſt lernen 

wir den Boden und die Luft kennen, in der es natur⸗ 

gemäß wurzelt, zu Hauſe iſt und wuchert. 

So entſtand unſer »Macchiavel«, die Schilde— 

rung des Syſtems, des Menſchen, ſeiner Zeit, ſeiner 

Geſellſchaft, ſeiner Apoſtel, Jünger und Nachfolger. 

Montesquieu tritt als Menſch zurück und geht 

gewiſſermaßen für uns ganz in feine »Doctrin« 

auf. Er borgte ſie in England und ſchnitt ſie nach 

den franzöſiſchen Bedürfniſſen ſeiner Zeit, ſeiner 

Stellung, ſeines Amtsberufes zu. Das Wunderbare 

iſt, daß dieſe fremde, aus germaniſchen Fetzen zuſam⸗ 

mengeflickte und dem romaniſchen Weſen angepaßte 

Jacke in der neueſten Zeit auch in Deutſchland Mode 

werden konnte. Die Nachahmungsſucht iſt daran vor 

Allem Schuld, die Pariſer Mode ſchien den deutſchen 

Gelehrten um ſo unbedenklicher, als ſie ſich einbildeten, 

daß ſie im Weſentlichen ja doch germaniſchen Urſprungs, 

von England herübergeholt ſei. Wir glaubten uns dar⸗ 
auf beſchränken zu dürfen, das Syſtem, die Doetrin 

klar darzuſtellen, um deren innere Haltloſigkeit zu zei— 

gen; und ſind um ſo mehr überzeugt, daß dies genügen 

wird, als diejenigen, die in der letzten Zeit ſich in 

Deutſchland dem lecken Schiffchen Montesquieuſcher 

Art anvertrauten, ſchmählich Schiffbruch gelitten haben. 

Bei Rouſſeau haben wir dagegen noch mehr als 
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bei Macchiavel den Menſchen neben dem Syſtem 
hervorheben zu müſſen geglaubt. Nicht als ob wir die⸗ 

ſen Menſchen zum Muſter empfehlen wollten. Seine 
kleinlichen, erbärmlichen Seiten treten gar zu klar in 

den Vordergrund; ſeine Eitelkeit, ſeine ſchwache, weib⸗ 

liche Natur ſtößt ſehr oft den ernſten Mann von ſich ab. 

Aber dann iſt es wieder um ſo troſtreicher, um ſo erhe— 

bender, wenn wir dieſen armen, ſchwachen, eiteln Men⸗ 

ſchen, von einem höhern Grundſatze gehoben 
und gehalten, faſt alle die Klippen und Untiefen der 

Gunſt und der Eigenſucht umſchiffen ſehen, an denen 

ſo unendlich oft ſelbſt die ſtärkſten Männer — denen 

ein leitender Grundſatz, das tiefe Pflichtbewußtſein, das 

unwandelbare Streben nach einem höhern, in Tugend 

und Menſchenliebe geſteckten, Ziele fehlt, — elendiglich 

zu Grunde gehen. Und ſo wird denn wirklich dieſer 

arme, ſchwache, weibliche, gebrechliche Menſch ſehr oft 

zu einem beſchämenden Vorbilde für die ſtarken Man- 

ner, die nicht an ihm vorbei gehen können, ohne mit⸗ 

leidig lächelnd auf ihn herab zu ſehen. | 

Rouſſeau iſt in gewiſſer Beziehung der fleiſchge⸗ 

wordene Gedanke und Vertreter der neuen Zeit. In 

ihm finden wir alle Schwächen und Erbaͤrmlichkeiten 

einer untergehenden Welt wieder, zugleich aber auch die 

volle Ahnung der Auferſtehung und ebenſo das Zau⸗ 

berwort, das das Wunder der Auferſtehung bewirkt. 

Das in Elend kränkelnde Proletariat, der bettelnde Va⸗ 

gabund — ſind der Ausgangspunkt ſeines Lebens; alle 

Kämpfe der Philoſophie ſtürmten auf ihn ein, und war⸗ 
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fen ihn an den Abgrund der Gottesleugnung und der 
Liebloſigkeit, führten ihn bis nahe an die Gränze, wo 

die Auflöſung aller Bande der Geſellſchaft und der 
Familie anfängt. Aber der höhere Funke des heiligen 

Feuers wurde nie gänzlich in ihm unterdrückt, und brach 

dann nach und nach, im Kampfe mit der kalten Selbſt⸗ 

ſucht der Welt, wieder in helle Flammen aus. Die 

Liebe zu den Menſchen iſt dies heilige Feuer, und 

es glüht am Ende ſo hell und erwärmend in dieſem von 

den Todten auferſtehenden Vertreter der neuen Zeit, daß 

davon die Zukunft ſich den heiligen Funken holen konnte. 
Ein geläuterter und duldſamer Gottglaube geht ſieg⸗ 

reich in Rouſſeau aus dem Kampfe gegen die Alles um 

ihn niederreißende und ihn ſelbſt von allen Seiten an⸗ 

greifende und zerreißende Unduldſamkeit des geiſtloſen 

Aberglaubens, der feinſten Heuchelei und der Alles 

zerſtörenden Glaubloſigkeit hervor. Und in dieſem Gott⸗ 
glauben ſelbſt wurzelt dann ſeine Hingebung, feine Auf- 

opferung, fein Pflichtbewußtſein, ſein Tugendſtre— 

ben, das ihn zuletzt, trotz aller ſeiner Schwächen, zu 

einem Fels in den Stürmen des Lebens machte. 

Das philoſophiſche, politiſche, religiöſe, menſchheit⸗ 

liche und geſellſchaftliche Syſtem iſt in Rouſſeau die 

Folge ſeines ganzen Seins, ſeines Lebens, ſeiner innern 

und äußern Kämpfe; und wie Eines in dem Andern be— 

gründet liegt, Eines aus dem Andern hervorgegangen, 
ſo haben wir es darzuſtellen geſucht. 

Wir wurden dazu noch durch ein paar andere Rück⸗ 

ſichten veranlaßt. Die Kämpfe, die Rouſſeau ſelbſt zu 
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beſtehen hatte, und aus denen er ſiegreich hervorging, 

ſind vollkommen dieſelben, die heute in unſerm geſell⸗ 

ſchaftlichen Leben auf die leidende und denkende Menſch⸗ 
heit in Deuſchland einſtürmen. Wir können daher um fo 

mehr an ihm lernen. Bis in die geringſten Einzelnheiten 

ſteht er denſelben zerſtörenden Elementen gegenüber, wie 

heute wir. Dem untergehenden, verdummten und alters⸗ 
ſchwachen und impotent⸗grauſamen Abſolutismus, — 

dem die Gefahr, die ſeinen fetten Pfründen droht, erken⸗ 

nenden Aberglauben, — dem ſich ſelbſt überſtür⸗ 
zenden Unglauben, — der ſich ſelbſt vergötternden 

Philoſophie, — der liederlichen Geiſtreichigkeit 

und der gewiſſenloſen Selbſtſucht — hielt er in ſei⸗ 

ner Schwäche den Meduſenſchild eines höhern Glau⸗ 

bens an Gott, an die Menſchheit und an die Tugend 

entgegen, und alle ſeine Gegner waren nicht im Stande 

den Blick dieſes Schildes zu ertragen. 

Er ſelbſt als ſchwacher, eitler, ſeelenkranker Menf ch 

ging freilich halbwegs in dieſem Kampfe zu Grunde; 

ſeine Eitelkeit, ſeine menſchliche Schwäche war nicht im 

Stande, dieſen ihm von Gott geliehenen Schild zu tra⸗ 

gen, ohne daß er unter ſeiner Wucht zuſammenbrach. 

Seine Feinde, die Feinde des Grundſatzes, den er 

vertheidigte, und der in ihm ſiegte, haben ſeine eigne 

Gebrechlichkeit, ſein Hinſiechen am Ende ſeines Lebens, 

wie eine Niederlage ſeines Grundſatzes darzuſtellen ge⸗ 

ſucht. Es war nur eine epiſche Gerechtigkeit, die den 

Menſchen für ſeine eignen Sünden ſtraft; es war die 

Hand von Fleiſch und Bein, die verbrannte und abſtarb, 
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als ſie das heilige Feuer von dem Altare der Götter 

wegholte und den Menſchen rettete. Die Rettung die— 

ſes heiligen Feuers aber iſt der Sieg des Göttlichen 

in dieſem armen, kranken, ſchwachen und ſündhaften“) 

Menſchen. Es war uns, als ob wir den Gott in ihm 

vertheidigten, als wir den Sieg des Göttlichen, trotz des 

Hinſiechens des Menſchlichen in ihm, darſtellten. 

Noch ein anderer Gedanke hat uns geleitet, einzelne 

Lebensverhältniſſe und Ereigniſſe klarer und umfaſſender 

darzuſtellen, als dies bis jetzt irgendwo geſchehen iſt. 

Rouſſeau war Einer von den Menſchen, die wie der 

große O'Connel von ſich ſagen können, daß fie zu den 

„best abused men“ ihrer Zeit gehören. Zwei Leute, 

die in Rouſſeaus Leben eine ſehr einflußreiche, für 
Rouſſeau zernichtende Rolle ſpielen, find „germaniſch— 

gemüthliche Biedermänner“, Grimm und Hume. Beide 

haben eine ſchändliche Rolle in dem unglücklichen Leben 

dieſes armen Sünders übernommen, und Beide haben 

es dann ſo einzurichten gewußt, daß der Schein alles 

Rechts und aller Biederkeit auf ihrer, der Schein alles 

Unrechts und aller Erbärmlichkeit auf Seiten Rouſſeaus 

war. Die Welt hat dieſen „Biedermännern“ bis jetzt 

faft unbedingt Recht gegeben. Bei näherer Einſicht aber 

ſtellt ſich ſehr klar heraus, daß dieſe beiden Menſchen 

echt niederträchtig an Rouſſeau gehandelt, durch ihre 

Niederträchtigkeit Rouſſeau's Seele geknickt, und dann 

ſeinen Ruf mit „germaniſch-gemüthlicher“ Lüge beſu⸗ 

delt haben. Nachdem uns dies Verhältniß klar gewor⸗ 

) „vieieux “, wie er ſelbſt ſagt. 
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den, kam es uns ſo vor, als ob das Bischen germani⸗ 

ſchen Gradſinns, das in uns lebt, uns die Entlarvung 

dieſer Heuchelei als eine Art patriotiſcher Schuld gegen 

den unglücklichen Jean Jacques auflegte. 
So entſtand die Darſtellung ſeines Lebens, ſeiner 

Schwächen und ſeiner Stärke, und wir hoffen, daß ſich 

Mancher an ihnen zum Beſſern aufgemuntert fühlen 

wird. | 

Ueber allen Staatsformen liegt der Geift, der die 

Menſchen im Staate befeelt. Dieſer Geift ift der Kern, 

der dann von ſelbſt die Form zur Schaale findet. Wenn 

es uns gelungen iſt, in den nachfolgenden Darſtellungen 

den Blick des Einen oder des Andern über die Bedeutung 

und die Wirkung des Grundſatzes, der im Staate herrſcht, 

zu öffnen; ſo haben wir nicht umſonſt gearbeitet. Iſt 

es uns aber gar gelungen, hier und dort einen edlern 

Menſchen von der Bahn des Schlechten, auf die ihn 

die Umſtände geſtoßen, abzulenken, — hier und dort 
einem ſchwachen Menſchen gezeigt zu haben, wie ſtark 

er werden kann im Bewußtſein eines höhern Grund⸗ 

ſatzes, im Gedanken an eine liebende Gottheit, an einen 

unwandelbaren Pflichtberuf, an ein einfältiges und de⸗ 

müthiges Streben nach dem Edlern, nach der Tu⸗ 

gend — o, man fürchtet in unferer geiſtreichen und ges 

nußſüchtigen Zeit faſt das Wort auszuſprechen! — dann 

verlangen wir keinen weitern Lohn, als höchſtens noch 

den, für unſer Streben verhöhnt und verfolgt zu werden. 

Cöln, am zweiten Pfingſttage 1850. 

Venedey. 
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Seinem Freunde 

Heinrich Simon 

von Breslau 

zum Andenken an ſchönere Zeiten, zum Troſt in trüben Stunden, 

zur Hoffnung auf eine beſſere Zukunft 

der Verfaſſer. 

Cöln, den 12. Januar 1850. 





I: 

Der Sürf. 

* 

„Kug, wie die Schlangen, und ohne Falſch, wie die 

Tauben. f 

Auf Deutſch: 

« Sei nicht dumm und ſei nicht ſchlecht.« 

Das hilft! Das führt zum Ziele, zum Siege über die 

Tücke und die Schlechtigkeit, zur Herrſchaft des Rechts 

und der Freiheit. 

Wem es gegeben iſt, in dieſem Sprüchlein zu handeln, 
nicht dumm und nicht ſchlecht, der wird, wie hoch oder 

wie tief er geſtellt ſei, es bewährt finden, daß nirgend die 

Geſchicke der Menſchen feſter wurzeln als in dem Boden 

ehrbarer Klugheit und ſchlichter Redlichkeit. Sie ſind der 

Gottgedanke, der im Großen und im Ganzen das Schick— 

ſal beherrſcht, die Vorſehung lenkt. Die Weltgeſchichte 

und der Lebenslauf jedes einzelnen Menſchen bieten Dem, 

der in die Tiefe ſieht, überall die beſtätigende Gewähr für 

dieſe ewige und ſelbſt durch die ſcheinbaren Ausnahmen be⸗ 
ftätigte Erfahrung. 
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Ja, ſelbſt für die Einfältigen iſt geſorgt; denn es fteht 

geſchrieben im Buche des Lebens und im Buche der Weis⸗ 
heit: »Selig find die Armen an Geiſt.« 

Wo aber Kopf und Herz geſund, da zahlt der Teufel 

die Zeche, denn ehrlich währt am längſten. 

2. 

Eines Tages, an dem meine Ehrlichkeit einen Sieg 
über gar ſchöne Lockungen des Böſen davon getragen hatte, 

ging ich ganz mürriſch nach Hauſe. Ich war eigentlich 

doch nicht fo recht zufrieden mit mir ſelbſt über den glänzen⸗ 

den Sieg, den ich erfochten. — Gedankenlos blieb ich an 

dem Kram eines Antiquars ſtehen, ſah mir die Büchertitel 

an und fiel zufällig auf den Namen: Macchiavel. Da 

flüſterte mir ein Geiſt des Hohns zu: »Kaufe das Buch, 

lies es, du Tropf, und freue dich deiner Einfalt!« 

Ich kaufte die ſechs Bände Macchiavelliſtiſcher Weisheit, 

ſeine Reden über den Livius, ſeine Abhandlung über das 

Kriegsweſen, ſeine Geſchichte von Florenz und endlich ſei— 

nen Fürſten. Letzterer war noch überdies von Friedrich des 

Zweiten Anti⸗Macchiavel begleitet, was mich noch mehr 

die Gefahr zu beſtehen anſpornte, denn ich hoffte, daß der 
deutſche Fürſt mir ſchützend zur Seite treten werde, wenn 

der italieniſche meiner Ehrlichkeit en als gut zu Leibe 

gehen könnte. 

Ich fing mit dem Ende, mit dem ſechſten Bande, d bei 

den Fürſten enthielt, an. Die erften Kapitel ſchienen mir 

dem Rufe, der dem Meiſter zu Theil geworden, nicht zu 

entſprechen; nach und nach aber kam es immer beſſer, und 

ſtellenweiſe wenigſtens las ich mit ſchauriger Bewunderung 
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dieſe auf den erſten Blick fo tief verletzende Schlechtigkeit. 

Oft zweifelte ich an dem innern Ernſt des Lehrers, mit— 

unter ſchien mir dieſe Nacktheit ſelbſt offener Hohn und 

unumwundene Ironie, bis ich dann am Ende die Auflö— 

ſung des Räthſels erſt ahnte, und dieſe Ahnung ſpäter 

in den übrigen Werken Macchiavel's immer mehr zur Ge⸗ 

wißheit wurde. | 

3. 

Macchiavel — — — doch, da es ſicher Vielen fo gehen 

wird wie mir vor Zeiten, d. h. da Viele ſich nicht ſcheuen, 

die Worte »Macchiavellismus« und »macchiavelli— 

ſtiſch«, ſo oft ſich eben die Gelegenheit dazu bietet, zu 

Markte zu tragen, ohne daß ſie den geiſtigen Vater der⸗ 

ſelben näher kennen oder auch nur oberflächlich angeſehen 

haben, ſo wird es wohl nicht überflüſſig ſein, vorerſt ein 

paar ſeiner ſchlagendſten, ihn und ſein Hauptwerk, den 

»Fürſten«, charakteriſirende Stellen mitzutheilen und zur 

Grundlage weiterer Berückſichtigung zu machen. Das fünfte 

Kapitel des Fürſten lautet): 

»Wie man die Städte oder Fürſtenthümer, 

die, bevor ſie erobert wurden, nach ihren eige— 

nen Geſetzen regiert wurden, regieren foll.« 

»Wenn der eroberte Staat an die Freiheit und an 

ſeine eigenen Geſetze gewöhnt war, dann giebt es drei 
Arten, ihn zu behalten. Die erſte iſt — ihn zu rui— 

nirenz die zweite, in demſelben zu wohnen; die dritte, ihm 

) Oeuvres de Macchiavel, VI volumes. La Haye au depens 
de la Compagnie 1743. 1. u. 2. Bd: die Reden über den Livius. 
3. Bd.: die Kriegswiſſenſchaften. 4. u. 5. Band: die Geſchichte von 
Florenz. 6. Bd.: der Fürſt. 70 
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ſeine eigenen Geſetze zu laſſen, unter der Bedingung, daß 

er Tribut zahle, und von einer kleinen Zahl von Perſo⸗ 
nen, die du dorthin ſchickſt, um ihn dir zu erhalten, re⸗ 

giert werde. Da dieſe ſich nur durch deine Macht und 

deinen Schutz erhalten können, fo werden fie Alles auf- 

bieten, um deine Herrſchaft zu ſichern. Es iſt nicht zu 

bezweifeln, daß es leichter ſcheint, eine Stadt, die gewohnt 

iſt in Freiheit zu leben, durch ihre eigenen Bürger, als 
auf eine andere Art zu regieren, wie dies die Lakedämo⸗ 

nier und die Römer verſucht haben. Die Erſteren errich— 

teten in Athen und in Theben oligarchiſche Räthe, und 

dennoch verloren ſie beide Städte wieder. Die Letzteren 

dagegen behielten Capua, Carthago, Numan— 

tia, weil fie dieſe Städte zerſtörten. Im Gegen- 

theil verſuchten ſie Griechenland zu beherrſchen wie Sparta 

es beherrſcht hatte, d. h. indem ſie ihm ſeine Geſetze und 

ſeine Freiheit ließen, was ihnen aber nicht gelang. Und 

ſie wurden gezwungen, mehrere Städte dieſer Pro— 

vinz zu zerſtören, um ſie zu behalten. Woraus ich 

ſchließe, daß das beſte Mittel, diejenigen, die man erobert 

hat, zu behalten, darin beſteht, ſie zu zerſtören, ſie 

zu ruiniren, und daß Derjenige, der Herr einer Stadt 

wird, die vorher frei war, und ſie nicht zerſtört, von ihr 

nichts zu hoffen hat, als ſelbſt von ihr vernichtet zu wer⸗ 

den, um ſo mehr, da dieſelbe ſtets die Freiheit und die 
alten Gebräuche, die weder Zeit noch Wohlthaten vergeſſen 

machen können, zum Vorwande des Aufruhrs machen wird. 

Und wenn man die Bewohner nicht entzweit oder ausrottet, 

fo werden fie bei allen Gelegenheiten ihre Freiheit zurüd- 

fordern, wie unter andern Piſa, das ſo lange Zeit unter 

dem Joche von Florenz war. 
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»Iſt die eroberte Stadt oder Provinz dagegen gewohnt, 

unter einem Fürſten zu leben, und bleibt Niemand 

von ſeinem Geſchlecht übrig, ſo werden die Bürger, 

da fie einerſeits gewohnt find zu gehorchen, und ander⸗ 

ſeits das Haus ihrer Fürſten ausgeſtorben iſt, ſich nicht 

mit einander verſtehen, einen Andern zu wählen. Ueber: 

dies nicht an die Freiheit gewöhnt, greifen ſie langſamer 

zu den Waffen, und laſſen ſomit dem Fürſten die Mittel, 

ſich ihrer zu bemächtigen. Die Republiken aber haben 

mehr Leben und mehr Haß, mehr Eifer und mehr Rache, 

und das Andenken an ihre frühere Freiheit ſtirbt nicht aus. 

Somit bleibt das beſte Mittel, ſie zu zerſtören oder 

dort zu wohnen. 

Ein anderes Kapitel (XVIII) iſt eben fo klar. Es heißt: 

v» Ob die Fürſten Wort halten follen?« 

v» Jeder weiß, wie löblich es bei einem Fürſten iſt, 

wenn er Treue und Glauben hält, gerade heraus und 

ohne Hinterhalt iſt. Aber die Erfahrung der gegenwär— 

tigen Zeiten zeigt, daß nur die Fürſten, die wenig Auf— 

hebens von ihrem Worte machten und die es verſtanden 

die Andern zu täuſchen, etwas Großes zu Stande gebracht 

haben; wogegen die, die rechtlich gehandelt, dabei am Ende 

ſtets den Kürzern gezogen haben. « 

»Man muß bedenken, daß es zwei Arten zu kämpfen 

giebt, die eine mit dem Geſetze, die andere mit der Ge— 

walt. Die erſtere iſt die der Menſchen, die letztere die 

der Thiere. Da aber ſehr oft die erſtere nicht genügt, ſo 
iſt es nöthig, zur zweiten ſeine Zuflucht zu nehmen. Für⸗ 

ſten müſſen alſo eben ſo gut als Menſchen, denn als 

Thiere handeln können. Die Alten lehren dies ſinn⸗ 

bildlich, wenn ſie erzählen, daß Achill und verſchiedene an⸗ 
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dere Fürften dem Centaur Chiron zur Erziehung überge⸗ 

ben wurden, um damit anzudeuten, daß, da der Lehrer 

halb Menſch, halb Thier war, der Schüler etwas von 

beiden Naturen abbekomme, weil die eine nicht lange ohne 

die andere dauern könne. « 

»Aber da der Fürſt das Thier mitunter nachmachen 

muß, ſo muß er ſich ſowohl in den Fuchs, als in den 

Löwen zu verwandeln wiſſen, weil ſich der Löwe der Netze 

nicht verſieht, und der Fuchs mit den Wölfen nicht fertig 

wird. So mußt du Fuchs ſein, um die Schlingen zu er⸗ 

kennen, und Löwe, um die Wölfe in Achtung zu halten. 

Diejenigen, die nur die Löwen nachzumachen wiſſen, ver⸗ 

ſtehen ihre Sache ſchlecht; und ſomit ſoll ein kluger 

Fürſt ſein Wort nicht halten, wenn das ihm nach— 

theilig ſein könnte, und wenn die Gelegenheit, die 

ihn veranlaßte es zu geben, nicht mehr beſteht.« 

»Dieſe Verhaltungsmaßregel würde ſchlecht ſein, wenn 

alle Menſchen gut wären. Da ſie aber Alle ſchlecht 

ſind, da ſie ihr Wort nicht halten werden, ſo darfſt du 

eben ſo wenig das deinige halten. Und es wird dir nie 

an einem Vorwande fehlen, um den Wortbruch zu beſchö— 

nigen. Ich könnte tauſend Beiſpiele unſerer Zeit geben 

und zeigen, wie viele Verſprechen, wie viele Verträge ſich 

durch die Untreue der Fürſten zerſplittert haben, und wie 

ſtets Derjenige, der am beſten als Fuchs zu handeln wußte, 

des Erfolges am ſicherſten ſein konnte. Aber man muß 

es recht verſtehen dieſen Fuchsgeiſt zu verſtecken, man. 

muß dazu gemacht fein zu täuſchen und zu trü- 

gen. Die Menſchen aber ſind ſo einfältig und fo ge— 

wohnt den Zeiten nachzugeben, daß der, der trügt, > 

welche findet, die ſich betrügen lafien. « bi 
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»Von allen Beifpielen neuerer Zeit mag ich nur 

Eines nicht übergehen. Der Pabſt Alexander VI that nie 

etwas Anderes als trügen. Nie gab es einen Menſchen, 

der beſſer Jemanden bereden konnte, nie gab es einen, der 

leichter mit den heiligſten Eiden verſprach, und der weniger 

ſein Verſprechen hielt. Und nichts deſto weniger gelangen 

ihm ſeine Betrügereien ſtets; ſo gut wußte er, wie er es 

bei den Menſchen anzulegen hatte. « 

»Es iſt alſo nicht nöthig, daß ein Fürſt ſtets die Eigen⸗ 

ſchaften habe, die ich angeführt, ſondern nur ſcheinen 

muß es als habe er ſie. Ich wage ſelbſt zu be— 

haupten, daß es gefährlich wäre ſie zu haben 

und auszuüben, wogegen es nützlich, wenn es 

nur fo ſcheint als habe er fie. Du mußt großmü⸗ 

thig, treu, zuvorkommend, gerecht und religiös ſcheinen; 

aber dabei mußt du ſo ſehr dein eigener Herr ſein, daß du 

im Fall der Noth das Gegentheil zu thun im Stande bift.« 

»Ich behaupte, daß ein Fürſt und insbeſondere ein neuer 

Fürſt, nicht Alles beobachten kann, was bei den Menſchen 

für gut gilt, denn das Bedürfniß ſeines Staates zwingt 
ihn oft, ſein Wort zu brechen, gegen Milde, Menſchlichkeit 

und Religion zu handeln. Er muß ſeinen Geiſt nach 

dem Winde des Glückes drehen, ohne ſich dabei 

vom Guten mehr als nöthig abzuwenden, aber 

auch ohne ſich ein Gewiſſen daraus zu machen, 

das Schlechte zu thun, fo oft es nöthig.« 

»Uebrigens muß der Fürſt dahin ſtreben, nie etwas 

zu ſagen, was nicht aus den fünf Eigenſchaften, die ich 

angeführt, folgt. So daß, wer ihn nur ſieht und 

hört, glaube, daß er die Güte, die Treue, die 

Gerechtigkeit, die Civilität und die Religioſität 



12 
ſelbſt ſei. Dieſe letzte Eigenſchaft aber iſt diejenige, die 
ihm äußerlich am nothwendigſten iſt, um ſo mehr als die 

Menſchen im Allgemeinen eher nach den Augen als nach 
den Händen urtheilen, da Jeder die Freiheit hat zu ſehen, 

faſt Niemand aber die, zu fühlen. Jeder ſieht, was du 

ſcheinſt, aber faſt Niemand weiß, was du biſt, und die 

Minderzahl wagt es nicht, der Mehrzahl zu widerſprechen, 

die überdies noch das Anſehen des Staates zum Schilde 

hat. In den Thaten aller Menſchen und beſonders der 

Fürſten, gegen die man keine Richter zur Hülfe rufen kann, 

ſieht man einzig und allein auf den Ausgang.« 

»Ein Fürſt hat alſo nur ſeinen Staat aufrecht zu hal⸗ 

ten; alle Mittel, deren er ſich bedient hat, wird man ſtets 

für ehrbar halten und Jeder wird ſie loben. Denn der 

gewöhnliche Menſch hält ſich an den Schein und 

urtheilt nur nach den Ereigniſſen. Aber es giebt 

in dieſer Welt faft nur gewöhnliche Menſchen, und 

die kleine Zahl wird nur befragt, wenn die We 5 

weiß, was thun. 

»Ein Fürſt der Gegenwart, den ich nicht nennen mag, 

predigt uns Nichts als Friede und Treue; aber wenn er 

ſelbſt Ein und Anderes geübt hätte, ſo würde er ſchon oft 

feine Staaten und feinen Ruf verloren haben.« 

4. 

So alſo muß ein Fürſt ſein? Das Gute, Edle 

heucheln, das Schlechte, Gemeine thun, — ein Peſtkranker 

in Purpur, ein vergifteter Wein in einem goldenen Becher. 

O! ich begreife es, wie ſich der hohe Geiſt, das noch un— 

verdorbene Gefühl eines Friedrich des Zweiten gegen eine 
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ſolche Lehre empören mußte. Ja, wenn dieſer Macchiavel 

die Wahrheit ſagt, dann iſt jeder Fürſt eine im Zorne 

Gottes geſchaffene Geißel der Menſchen und der Menſchheit. 

Dann haben die Recht, die behaupten, daß Macchiavel 

nicht der Lehrer, ſondern einfach der Geſchichtſchreiber der 

Fürſten geweſen, daß er als Republikaner in der Form 

der Belehrung das Fürſtenthum hinterrücks zu meuchel⸗ 

morden geſucht habe. 

Doch die Sache iſt einfacher. Macchiavel, wenn auch 

in vielen Blitzfunken ſeiner Werke eines der glänzendſten 

Genies, war dennoch einer von den Geiſtern, die nach 

dem Scheine urtheilen und ſich an die Ereigniſſe 

halten, die nicht rückwärts und nicht vorwärts zu ſehen 

im Stande ſind, und daher nur an die Steine glauben, 

über die ſie ſtrauchelten, die Bäume beachten, gegen die 

ſie anrannten. Das iſt ein ſcharfes Urtheil über einen ſo 
vielgerühmten Politiker, über den Lehrer und Meiſter ſo 

vieler hochgeſtellter Schüler und Geſellen. Aber unter den 

Krähen iſt der Spatz ſchon ein nicht zu verachtender Sänger. 

Drenftierna ſagte: »Es iſt wunderbar, mit wie wenig Weis⸗ 

heit die Welt regiert wird.« Noch wunderbarer aber iſt, 

wie wenig Weisheit die Lehrer der Lenker der Welt oft 

zeigten. 

Um übrigens dieſe Anſicht zu beweisen „ bedarf es vor⸗ 

erſt noch etlicher Auszüge aus dem »Fürſten.« 

Die beiden angeführten Kapitel charakteriſiren hinläng⸗ 

lich die Theorie; an einer andern Stelle (Kap. VII) fin⸗ 

den wir die Anwendung, und ſehen den Fürſten nach dem 

Herzen Macchiavel's am Werke. Dieſer iſt nämlich jener 

Cäſar Borgia, deſſen ſchnöde Schandthaten den Lohn 

erhielten, den ſie verdienten, indem er das blutgetränkte 
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Gerüſte feiner vermeintlichen Größe in ſich ſelbſt zuſammen⸗ 

ſtürzen ſehen mußte, als er ſich einbildete den Schlußſtein 

einlegen zu können. 

»Wenn man alle Fortſchritte des Valentiners (Cäſar 

Borgia, Herzog von Valentinois) bedenkt, ſo wird man 

ſehen, daß er ſtarke Fundamente zu ſeiner künftigen Größe 

gelegt hatte. Ich glaube, daß es nicht überflüſſig iſt, da⸗ 

von zu ſprechen, da ich kein beſſeres Beiſpiel für 

einen neuen Fürſten, als das ſeinige, kenne. 

Denn, wenn die Maaßregeln, die er genommen, nicht den 

gehofften Erfolg hatten, ſo war dies nicht ſeine Schuld, 

ſondern die eines unvorherzuſehenden Umſchwunges des 

Glückes. 

»Sein Vater fand eine Menge Schwierigkeiten 

ihn groß zu machen. Erſtens ſah er, daß er ihm keinen 

Staat, der nicht der Kirche angehöre, geben könne, und 

daß, wenn er von dieſer einige Städte abzureißen verſuche, 

der Herzog von Mailand und die Venetianer, die bereits 

Faenza und Rimini unter ihrem Schutze hatten, ſich wider⸗ 

ſetzen würden; zweitens, daß die Armeen Italiens, deren 

er ſich hätte bedienen können, in den Händen derjenigen 

waren, die die Vergrößerung des Pabſtes fürchten mußten, 

nämlich der Urſini, der Colonna und ihrer Anhänger, auf 

die er ſomit ſich keineswegs verlaſſen konnte. Dieſe Hinder⸗ 

niſſe mußten alſo beſeitigt werden, man mußte die Staaten 

Italiens zu trennen ſuchen, um einen Theil ohne Wider⸗ 

ſtand erobern zu können. Das war ihm nicht ſchwer, 

weil die Venetianer um anderer Urſachen willen die Fran⸗ 

zoſen aufforderten, nach Italien zu kommen; was er noch 

erleichterte, indem er die erſte Ehe König Ludwigs auflöfte. 

Dieſer König war aber kaum auf Anſuchen der Venetianer 
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und mit Zuſtimmung Alexanders VI in Italien eingerückt, 

als er, in Mailand angekommen, alsbald in die Plane des 

Pabſtes einging, und ihm Soldaten abtrat, um die Ro⸗ 

magna zu überziehen, deren ſich dann der Valentiner wirk— 

lich, trotz der Colonna, bemeiſterte.« 

»Aber er fand Hinderniſſe, fie ſich zu erhalten u 

weiter vorzuſchreiten. Eines von Seiten der Urſini, deren 

er ſich bedient hatte, und von denen er befürchtete, daß 

ſie ihn im Falle der Noth im Stiche laſſen und ihn ſo 

nicht nur verhindern würden neue Beſitzungen zu erobern, 

ſondern ſelbſt ihm das entreißen könnten, was er bereits 

beſäße; das andere von Seiten Frankreichs, von dem er 

ebenfalls fürchten mußte, daß es ihn aufgeben werde. In 

Bezug auf die Urſini hatte er ſich überzeugt, daß nach der 

Wegnahme von Faenza ſie ſich bei der Belagerung von 

Bologna wenig energiſch gezeigt hatten. Und da zugleich 

der König, nachdem er ſich des Herzogthums von Urbino 

bemächtigt hatte, von ſeinem Einfall in Toscana abſtand, 

ſo beſchloß er, in Zukunft weder von dem Glücke noch von 

den Waffen eines Dritten abhängen zu wollen.« 

»Das Erſte, was er that, war, die Urſini und die 

Colonna zu ſchwächen, indem er diejenigen in ihrem 

Dienſte, die Edelleute waren, durch große Beſoldungen 

und Anſtellungen nach ihrem Range an ſich heranzog, 

ſo daß dieſe in ein paar Monaten ihm alle Liebe, die ſie 

früher für die entgegengeſetzte Partei hegten, zugewendet 

hatten. Nachdem er hienach die Colonna vertrieben hatte, 

wartete er den Augenblick ab, um die Urſini zu vernichten, 

der ihm nicht ausblieb und dann von ihm mit Glück be⸗ 
nutzt wurde. Als nämlich die Urſini zu ſpät ſahen, daß 

die Macht des Herzogs und des Pabſtes ihren Untergang 
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herbeiführe, hielten dieſelben eine Verſammlung zu Magione 

in dem Gebiete von Perugia. Dieſe Verſammlung rief den 

Aufſtand der Urbinos hervor und die Unruhen in der Ro⸗ 

magna, die dem Herzog tauſend Gefahren brachten. Mit 

Hülfe der Franzoſen wußte er denſelben glücklich zu 

entgehen. Aber nachdem er ſo ſeine Angelegenheiten wie⸗ 

der in Ordnung gebracht hatte, dachte er nur daran, wie 

er ſie ſämmtlich täuſchen möge, da er ſich weder auf die 

Einen verlaſſen konnte, noch auf die Anderen ſtützen wollte. 

Dies aber gelang ihm bei den Urbinos ſo gut, daß ſie ſich 
mit ihm durch die Vermittlung des Signor Paul, den er 

durch große Geſchenke gewann, wieder ausſöhnten. Und 

dieſe waren fo unklug, ſich in Sinigaglia in ſeine 

Hände zu geben. Nachdem er hier die Chefs ge— 

tödtet und ihre Anhänger zu ſeinen Freunden gemacht 

hatte, erhielt ſeine Macht nur um ſo beſſere Grundlagen, 

als er die ganze Romagna und das Herzogthum Urbino 

beſetzt hielt und die Bewohner dieſer Länder mit ihm zu⸗ 

frieden waren. Da er aber gerade in dieſem Punkte Nach⸗ 

ahmung verdient, ſo will ich darüber etwas mehr ſagen.« 

»Als er die Romagna weggenommen hatte, bedachte er, 

daß dieſelbe habſüchtige Herren, die ihre Unter- 

thanen beſtahlen, anftatt fie zu regieren, gehabt, 

daß Raub, Aufſtand und Mord in derſelben herrſchten, und 

daß, um ſie dem fürſtlichen Willen unterthänig zu machen, 

man nur ein gutes Gouvernement einzurichten 

brauche. Er wählte dazu Remiro d' Osco, einen grau⸗ 

ſamen aber thätigen Mann, dem er unbeſchränkte Macht 

gab. In kurzer Zeit ſtellte dieſer Gouverneur die 

Ordnung her und erwarb ſich einen ſehr großen Ruf. 

Da aber der Herzog dann zu fürchten anfing, daß 
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eine ſo unbeſchränkte Macht am Ende Haß erre— 

gen könne, ſo errichtete er in der Provinz eine 

Civilkammer, an der jede Stadt ihren Advokaten 

hatte; und da er ſah, daß die frühere Strenge ihm den 

Haß zugezogen hatte, ſo beſchloß er eines Morgens, den 

Remiro in Stücke hauen und die Stücke ſeines Leibes auf 
dem Platze von Capua an einem Pfahl, in dem ein bluti⸗ 

ges Meſſer eingeſteckt war, ausſtellen zu laſſen, um dem 

Volke zu zeigen, daß die Grauſamkeiten nicht von ihm aus⸗ 
gegangen, ſondern nur Folge des zornigen Charakters ſeines 

Miniſters geweſen ſeien. Was denn das Volk wirklich über⸗ 

raſchte und zufrieden ſtellte.« 

»Aber kehren wir zu unſerem Gegenſtande zurück. Da 

der Herzog ſo mächtig geworden und ſich durch ſein eigenes 

Heer und durch den Untergang derer, die ihm hätten fcha- 

den können, geſichert ſah, ſo hatte er nur noch Frankreich 

zu befürchten, indem er wußte, daß der König, der zu ſpät 

ſeinen Fehler eingeſehen hatte, nicht leiden werde, daß er 

ſeine Staaten noch vergrößere; deswegen ſuchte er ſich neue 

Freunde zu verſchaffen, und mit den Franzoſen zu intri- 

guiren, als ſie in das Königreich Neapel eindrangen, um 

die Spanier, die Gasta belagerten, zu vertreiben. Und der 

Entſchluß, den er gefaßt hatte, ſich ihrer zu verſichern, würde 
ihm ſehr bald gelungen ſein, wenn ſein Vater noch 
einige Zeit gelebt hätte.« 

»Das war ſein Benehmen in Bezug auf die gegen— 

wärtigen Ereigniſſe. In Bezug auf die zukünftigen aber 

ſuchte er, da er insbeſondere zu fürchten hatte, daß ein 
neuer Pabſt ihm das nehmen werde, was Alexander 
ihm gegeben, ſich durch vier Mittel dagegen zu ſchützen; 
— erſtens indem er das Geſchlecht der Herren, die er 

I. 2 
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beraubt hatte, ausrottete, um dem Pabſte die Möglichkeit 

zu nehmen ſie wieder herzuſtellen; zweitens indem er ſich 

alle römiſchen Edelleute zu Freunden machte, um durch ſie 

den Pabſt in Schach zu halten; drittens indem er ſich 

ſo viele Creaturen als möglich im heiligen Collegium ver⸗ 

ſchaffte; und viertens indem er dafür ſorgte, daß er, bevor 

der Pabſt geſtorben, fo mächtig geworden, daß er dem er- 

ſten Angriffe ſelbſt widerſtehen konnte.« 

»Von dieſen vier Sachen hatte er drei vor dem Tode 

Alexanders ausgeführt, und die vierte war ebenfalls bei- 

nahe vollendet. Denn von den enterbten Herren entkamen 

ihm ſehr wenige; der ganze römiſche Adel war in ſeinem 

Intereſſe, und die Mehrzahl der Cardinäle in feiner Ab- 

hängigkeit. Was endlich die Vergrößerung ſeines Staates 

anbelangt, ſo hoffte er ſich zum Herrn von Toscana zu 

machen, wo er ſchon Perugia und Piombino beſaß und 

außerdem Piſa, das ſich unter ſeinen Schutz begeben, und 

das er nur zu beſetzen hatte, da er die Franzoſen nicht mehr 

zu ſcheuen brauchte, weil ſie von den Spaniern aus Neapel 

vertrieben worden waren. Ueberdies bedurften die Einen 

und die Andern ſeiner Freundſchaft. Worauf denn Lucca 

und Siena ſich entweder aus Haß gegen Florenz oder aus 

Furcht ergeben haben würden, ohne daß die Florentiner 

dagegen etwas hätten thun können. Und wenn das ge⸗ 

lungen wäre, wie dies ohne Zweifel in dem Jahre geſchehen 

ſein würde, in dem Alexander ſtarb, ſo wäre er ſo mächtig 

und anſehnlich geworden, daß er ſich ſelbſt, ohne von Je⸗ 

mandem abzuhängen, hätte erhalten können. Aber fünf 

Jahre nachdem er zum erſten Male das Schwert gezogen, 

ließ Alexander ihn auf den Tod krank, umgeben von den 

Heeren zweier mächtiger Könige und ohne andere Staaten 
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als die Romagna. Aber er war fo tapfer, jo klug im Er— 

kennen der Menſchen, die er gewinnen, oder die er zernich⸗ 

ten mußte, und die Grundlage, die er in ſo kurzer Zeit 

geworfen hatte, war fo feſt, daß wenn er nicht krank ge⸗ 

weſen, oder wenn er keine zwei mächtigen Heere auf dem 

Halſe gehabt hätte, er ſicher alle Hinderniſſe beſiegt haben 

würde. « 

»Was zeigt, daß die Grundfeſten gut waren, ift, daß 

die Romagna ihn länger als einen Monat erwartete, 

und daß obgleich die Boglioni, Vitilli und Orſini nach 

Rom gekommen waren, ſie doch, wie krank er war, nichts 

gegen ihn machen konnten. Und wenn er den, den er 

wollte, nicht zum Pabſt wählen laſſen konnte, ſo konnte er 

wenigſtens den ausſchließen, den er nicht wollte. Alles 

würde ihm ein Leichtes geweſen ſein, wenn er nicht krank 

geweſen, als Alexander ſtarb. In den Zeiten, wo Julius II 

gewählt wurde, ſagte er mir, daß er an Alles, was nach 

dem Tode Alexanders ſich ereignen könne, gedacht, und für 

Alles geſorgt habe, aber daß er nicht vorausgeſehen, daß 

er ſelbſt in dem Augenblicke, wo ſein Vater ſterben, in 

Todesgefahr ſein werde. Alles das gehörig berückſichtigt, 

weiß ich nicht, was ich in dem Benehmen des 

Herzogs tadeln könnte, im Gegentheil ſcheint er mir 

würdig, allen denen, die durch Glück oder die Waffen 

Anderer einen Thron errangen, zum Muſter dienen zu 

können, da er bei ſeinem großen Muthe und ſeinen weiten 

Abſichten nicht anders regieren konnte. Denn ſeine Plane 

ſind nur fehlgeſchlagen durch ſeine Krankheit und durch die 

Kürze des Pontificats von Alexander. 

»Der neue Fürſt, der ſich gegen ſeine Feinde ſicher 

ſtellen will, ſoll ſich Freunde machen, er muß ſiegen durch 

2 * 
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Gewalt oder Lift, muß geliebt und gefürchtet fein von ſei⸗ 

nen Völkern, muß ſeinen Soldaten Achtung und Gehorſam 

abzwingen; die, die ihm ſchaden können oder müſſen, muß 

er vernichten, er muß neue Gebräuche einführen, ernſt und 

ſtrenge, großmüthig und freigebig ſein, eine untreue Nation 

zerſtören und eine nach ſeinem Geſchmacke machen, er muß 
ſich die Freundſchaft und die Achtung der Fürſten erhalten, 

auf daß ſie ihm wohlthun oder wenigſtens fürchten ihm 

wehe zu thun. Der aber, der ſo handeln will, wird keine 

neuern Beiſpiele finden, die ſchlagender als die des Va⸗ 

lentiners.« 

»Alles, was man ihm vorwerfen kann, iſt 

die ſchlechte Wahl, die er in der Perſon Ju- 

lius U traf; denn wenn er keinen Pabſt nach feinem 

Sinne wählen laſſen konnte, ſo hatte er doch die Macht, 

Alle auszuſchließen, die ihm nicht behagten. Aber er durfte 

nie die Wahl eines Cardinals zugeben, den er beleidigt 

hatte, oder der, Pabſt geworden, ihn fürchten mußte. Denn 

die Menſchen beleidigen uns durch Furcht oder Haß.« 

»Er hatte die Cardinäle St. Pierre-aur-Liens, Co⸗ 

lonna, St. Georg und Armagne beleidigt. Alle andern, 

mit Ausnahme des Cardinals von Rouen und der Spanier, 

mußten ihn fürchten, wenn ſie Pabſt geworden wären. So 

verlangte die Klugheit, daß er zuerſt verſucht hätte, einen 

Spanier, und wenn das nicht gelungen, den Cardinal von 

Rouen wählen zu laſſen, und nicht St. Pierre-aux⸗Liens, 

der die Urſache ſeines Untergangs war. So täuſchen 

ſich diejenigen, die glauben, daß neue Wohl— 

. thaten den Großen alte Beleidigungen vergeffen 

machen könnten. 
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Man hat Macchiavelli meiſt für zu ſchlecht oder für zu 
gut gehalten, man hat in ſeinen Lehren entweder den Fal- 

ten Böſewicht, der ruhigen Muthes trügt und mordet, oder 

den ſtrengen Richter, der ohne zu zagen den Betrügern und 

den Mördern die Larve abreißt, ſehen zu müſſen geglaubt. 

Er iſt weder das Eine noch das Andre, ſondern nur ein 

ſchwacher Wiederſchein der Handlungs- und 

Denkweiſe ſeiner Zeit im glänzenden Gewande einer 

geiſtſprühenden Auffaſſung und Darſtellung — ein ver⸗ 

unglückter Republikaner, der zu einem mißrathenen Höf⸗ 

linge wurde; als Denker ein gewöhnlicher Menſch, 

der nach dem Scheine urtheilt, und nur die näch- 

ſten Ereigniſſe — vor- und rückwärts, nur die nächfte 

Veranlaſſung, nicht aber die letzte Urſache, nur die 

nächſte Folge, nicht aber das endliche Ergebniß 

ſieht, und der aus dieſer Art zu ſein, zu denken, zu fühlen 

und zu handeln eine politiſche Theorie gebildet hat, die 

um ſo nothwendiger ſich eines großen Erfolges erfreuen 
mußte, je wahrer es iſt, »daß es in dieſer Welt faſt nur 

gewöhnliche Menſchen giebt«, und leider die Kreiſe der 

hohen und höchſten Politiker bass auch mit zu dieſer 

Welt gehören. 

Die Zeit, in der Macchiavel ſchrieb, und von der ſpäter 

ein Mehreres, erklärt die Handlungs- und Denkungsart 

des » Fürften« beſſer als alle möglichen philoſophiſchen und 

politiſchen Commentare. Um dieſer Zeit willen mag Mac⸗ 

chiavel denn auch immerhin die Befugniß haben, die Duo⸗ 

dezeroberer Borgia, Sforza ꝛc. als etwas ganz Einfaches 

und Natürliches anzuſehen und ſich nur zu fragen, was 
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ein ſolcher Eroberer zu thun habe, um ſich in ſeiner Er⸗ 

oberung zu halten. Freilich wäre es beſſer geweſen, wenn 

ein tüchtiger Kopf daran gedacht, wie es einzurichten, um 

ſolche Eroberungen überhaupt unmöglich zu machen. Doch 

wollen wir deswegen nicht mit Macchiavel rechten, ſondern 

uns mit ihm auf das Feld ſtellen, das er ſelbſt gewählt hat. 

Was alſo ſoll ein ſolcher Eroberer thun, um ſich in 
ſeiner Eroberung zu halten? Dafür giebt es zwei radicale 

Mittel, und zwar bei freien Städten, dieſelben zu zer- 

ſtören, in unfreien die herrſchende Familie auszurotten. 

Das iſt das alte Mittel gegen Zahnſchmerzen, das darin 

beſteht, daß man den Kopf mit dem böſen Zahne vom 

Rumpf abſchlägt. Einer nach dem andern von den ita⸗ 

lieniſchen Taſcheneroberern des funfzehnten und ſechszehnten 

Jahrhunderts hat dies Mittelchen verſucht, und alle mit 

dem gleichen Glücke, bis ein Wenn oder ein Aber dazu 

kam und ſie zum Teufel jagte, oder auch ſie in die Grube 

fallen ließ, die ſie Andern gegraben hatten. 

»Der Fürſt ſoll edel, großmüthig, gerecht und fromm 

ſcheinen; ja es iſt ſogar beſſer, wenn er es nur ſcheint, 

nur heuchelt und im Innern nicht iſt.« — Weswegen 

aber iſt es nöthig, daß er gerecht und fromm ſcheine? 

Doch wohl nur, um dadurch auf das Volk, auf die Maſſe 

einen guten Eindruck zu machen. Das aber wäre ein Be⸗ 

weis, daß die Maſſe das Gute dem Schlechten vorzöge; 

und wenn dies, dann ſind die Menſchen eher gut 

als ſchlecht. Iſt dies aber wahr, dann bricht die ganze 

Theorie Macchiavel's zuſammen, denn ſie beruht im Weſen 

auf dem Satze, »daß alle Menſchen ſchlecht ſind.« 

Selbſt von Macchiavels Standpunkt aus iſt es kaum 

zu begreifen, warum es eigentlich beſſer, wenn der Fürſt 
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die guten Eigenſchaften, die er äußerlich zur Schau tragen 

ſoll, nur heuchle und nicht beſitze. Jedenfalls iſt es ſchwerer 

zu heucheln, als ſich ſo zu benehmen, wie's Einem ums 

Herz iſt. Vielleicht fürchtet Macchiavel, daß dem wirklich 
tüchtigen und gerechten Fürſten die ſchlechten Streiche nicht 
ſo leicht gelingen würden, und deswegen hatte er Angſt, 

daß er den Kürzern ziehen möchte. Nun will aber Mac⸗ 

chiavel mit den ſchlechten Streichen nur auf die Minderzahl, 

und mit der Heuchelei, mit dem Scheine der Gerechtigkeit 

auf die Mehrzahl wirken, und ſo wird am Ende doch 

letzteres bedeutender als erſteres ſein, vorausgeſetzt daß es 

überhaupt der Mühe werth zu heucheln, d. h. daß es 

überhaupt ein Volk, daß es Bürger gebe, die 

mit in Betracht kommen und die dann am Ende 

Alles entſcheiden. Wir werden ſpäter ſehen, daß es 

zu Macchiavels Zeiten kein Volk, nicht einmal eine Bürger— 

ſchaft, ſondern überall in Italien nur einen faulen Haus 

fen gab, und das erklärt denn Vieles in Macchiavels An⸗ 

ſichten und ganz beſonders ſeine Theorie über den Vorzug, 

den die Heuchelei vor der Wahrheit habe. 

Sehen wir nun das Muſter an, das Macchiavel uns 

vorführt, jenen Cäſar Borgia; ſo fragt man ſich ganz 

erſtaunt, woher es komme, daß dieſes wunderliche Beiſpiel 

die Theorie nicht vollkommen über den Haufen geſtoßen? 

Cäſar Borgia wird etwas, weil ſein Vater Pabſt war, 

und dieſer den Zufall benutzte. Und als ſein Vater ſtirbt, 

ſtürzt das morſche Gebäude geborgter Größe zuſammen. 

Und das iſt das Muſter der höchſten Staatskunſt! Vier 

ganzer Wochen dauert es, ehe zuſammenbricht, 

was er in ſechs mühevollen Jahren aufgebaut, aufgebaut 

mit Hülfe des Pabſtes und des Königs von Frankreich. 
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Und Wenn und Aber find allein Schuld daran. Er 
hatte an Alles gedacht, der feine Politiker, nur nicht an 

den Schnupfen und das Fieber und nebenbei — — nicht 
an die Wahl des Pabſtes! Seine Zukunft ſtützt er 

auf vier, nicht mehr und weniger, gerade vier Maß— 

regeln: Erſtens er rottete diejenigen, die er beraubt hatte, 

aus, zweitens machte er ſich Freunde, drittens ſchuf er 

ſich Creaturen, und viertens ſuchte er, bevor der Pabſt, 

ſein Vater, ſterbe, mächtig genug zu werden, um den erſten 

Angriffen des Nachfolgers deſſelben widerſtehen zu können. 

Das letzte Mittel iſt ganz beſonders empfehlenswerth, und 

der Valentiner war auf dem beſten Wege, und hätte es 

beinahe fertig gehabt, als aber wenn ꝛe. 

Betrachtet man dieſe Mittelchen, ſo iſt das erſte freilich 

zwar radikal genug, aber doch nur negativ, und meiſt auch 

nicht zulänglich, denn ſelbſt der Valentiner vergaß ein Paar 

Sprößlinge der Orſini, die ihn ſpäter ſtürzen halfen. Das 

zweite aber darf wenigſtens Macchiavel nicht anführen, denn 

»wenn die Menſchen alle ſchlecht ſind«, ſo heißt es auf 

Sand bauen, ſobald man ſich auf die Freundſchaft verlaſſen 

will. Creaturen find Lückenbüßer, aber wahrlich keine Grund- 

lagen einer neuen Regierung. Das letzte Mittel iſt zwar 

ſehr probat; aber es iſt kein Mittel, ſondern ein Erfolg, 

und Macchiavel hätte uns lehren ſollen, wie man ihn erlangt. 

Wahrlich alle dieſe Fäden ſind Spinngewebe, die der 

nächſte Sturmwind verweht, oder auch nur eine etwas 

große Fliege zerreißt. Daß es Grundſätze, Inſtitu⸗ 
tionen und ſelbſt Handlungen gebe, die in den Boden 

gelegt, Eichen treiben, allen Stürmen trotzend, davon hat 

Macchiavel keine Ahnung. 



II. 

Macchiavellismus. 

10 

Nachdem ich den Fürſten geleſen, war mir die Welt— 

berühmtheit Macchiavels, ſein mehr hundertjähriger Ruf 

ein wahres Räthſel, und nur der Gedanke, daß er ſo ſchön 
für und über die Ideen der gewöhnlichen Menſchen zu 

ſchreiben wußte, erklärte mir Vieles. — Die Neuheit dieſer 

Heuchel⸗ und Lügentheorie, das Bequeme derſelben 

in Ermangelung höherer Ideen, größerer Wil— 

lenskraft und redlichen Mannes muthes, — thaten 

ein Uebriges. Der Zufall kommt noch hinzu. Er ſchrieb 

im Intereſſe der Borgias, der Mediceer, und ſo lange dieſe 

tonangebend in Italien waren, mußten dieſe ihren Lobredner 

zu heben und zu halten ſuchen. Später glaubte gar ein 

Pabſt, dieſen einen böſen Streich zu ſpielen, indem er die 

Bücher ihres Geſchichtſchreibers und Höflings verbot, — 

wodurch aber Macchiavel nur eine neue und größere Be— 

deutung erhielt. Endlich hatte er im Geiſte der ſpäter auf⸗ 

tretenden Jeſuiten gedacht und geſchrieben, was ihn aber- 

mals von dem Vergeſſen gerettet zu haben ſcheint. 
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Es kam Vieles zuſammen. Die Elendigkeit der Zeit 

aber, die ſich ſowohl in den Beherrſchten als in den Herr⸗ 

ſchern abſpiegelt, war die Haupturſache. Doch mag ich 

dies ſcharfe Urtheil über einen ſo oft genannten und viel 

gerühmten Namen nicht ſo ohne Weiteres ſprechen. 

Oft, ſehr oft wird man an Macchiavel eine durchgrei⸗ 

fende Schärfe des Urtheils, ſo weit ſein Geſichtskreis reicht, 

wahre Genieblitze, nicht verkennen. In ſeinem Fürſten kom⸗ 

men dafür Belege genug vor. Wie wahr iſt es, wenn er 

behauptet, daß der neue Fürſt, der Uſurpator, ſich eher auf 

die treuen Unterthanen des vorhergehenden Regenten, als 

auf diejenigen, die unzufrieden waren, und denen er ſeine 

Erhebung verdankt, zu ſtützen ſuchen müſſe). »Wer feine 

Unterthanen mehr fürchtet als die Ausländer, der muß Ba⸗ 

ſtillen errichten, wer aber die Ausländer mehr fürchtet als 

feine Unterthanen, iſt derſelben nicht bedürftig.) »Es 

iſt beſſer für zu ſparſam, ein Fehler, der doch nicht haſſen 

macht, zu gelten, als um des Scheines der Freigebigkeit 

willen in die Nothwendigkeit zu fallen mit vollen Händen 

zu nehmen, was nicht nur deiner Ehre n ſondern dir 

auch Haß zuzieht.« ) 

Dieſer geſunde Menſchenverſtand, der aber leider 

bei Macchiavel nicht tief greift und nicht weit reicht, be⸗ 

ſticht auf den erſten Anblick. Eines der Kapitel des Fürſten 

iſt in dieſer Beziehung ſehr charakteriſtiſch und deswegen 
ſtehe es ganz hier: 

»Was man an den Menſchen und beſonders 

an Fürſten lobt und tadelt!«‘) 

) VI, 290: ) VI., 293. 

) VI, 212. ) Cap. XV. 
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»Es bleibt nun noch übrig zu ſehen, wie ein Fürſt 

ſeine Unterthanen und ſeine Freunde regieren ſoll. Und 

da ich weiß, daß Viele über dieſen Gegenſtand geſchrieben, 

ſo fürchte ich faſt für anmaßend gehalten zu werden, wenn 

ich es wage, denſelben anders zu behandeln als ſie. Aber 

da meine Abſicht iſt, für die zu ſchreiben, die wiſſen, was 

daran iſt, ſo iſt es beſſer, der Wahrheit gemäß zu ſprechen, 

als wie der gewöhnliche Menſch ſich einbildet daß es ſein 

müffe. « 

»Oft hat man ſich Republiken und Fürſtenthümer vor⸗ 

phantaſirt, die nie beſtanden haben, und wie ſie nie beſtehen 

werden. Aber es iſt ein ſo großer Unterſchied zwiſchen der 

Art, wie man lebt und wie man leben ſollte, daß der, der 

das was geſchieht aufgiebt für das was geſchehen ſollte, 

eher darauf ausgeht, ſich zu vernichten, als ſich zu erhalten. 

Ein Menſch, der ſich vorſetzte, ſtets gut zu ſein, zwiſchen ſo 

vielen andern, die es nicht ſind, muß früh oder ſpät unter⸗ 

gehen. Es iſt alſo unerläßlich für einen Fürſten, der ſich 

aufrecht erhalten will, zu lernen nicht gut zu ſein, um davon 

nach dem Bedürfniß der Ereigniſſe Gebrauch zu machen.« 

»Alles, was nur in der Einbildung beſteht, bei Seite 

laſſend, und nur das, was wirklich und in Wahrheit iſt, 

berückſichtigend, ſage ich, daß alle Menſchen, und beſonders 

die Fürſten, von denen man mehr ſpricht, auch ihre hohe 

Stellung ſie mehr hervorhebt, irgend einen Zunamen des 

Lobes oder des Tadels haben. Der Eine heißt freigebig, 

der Andre knickerig, der Eine grauſam, der Andre groß- 

müthig u. |. w. u. ſ. w. 

»Jeder wird mir ſagen, daß ein Fürſt, der von allen 

Eigenſchaften, die ich aufgezählt, nur die guten hätte, ein 

wahrer Schatz wäre. Aber, da man ſie nicht alle haben, 
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und nicht alle ausüben kann, weil es die Natur des Men⸗ 

ſchen nicht erlaubt, ſo muß der Fürſt klug genug ſein, um 

die Fehler zu vermeiden, die ihn um ſeinen Staat 

bringen könnten, und ſich vor den übrigen zu hüten, 

ſo weit das möglich. Aber, wenn dies nicht möglich, 

ſo ſoll er ſich das nicht zu ſehr angehen laſſen, ja ſelbſt 

ſich nicht darüber grämen, daß er die Infamie der Laſter, 

ohne die es ſchwer wäre den Staat zu retten, tragen muß. 

Denn Alles gehörig berückſichtigt, würde das, was wie 

eine Tugend ausſieht, ihn vernichten können, während das, 

was wie ein Laſter erſcheint, die Urſache ſeines Glückes 

fein kann.« — — Das klingt, wie der geſunde Menſchen⸗ 

verſtand ſelbſt, das iſt ächte Hausmannskoſt. Und iſt über⸗ 

dies noch ſehr bequem; wer die Tugenden nicht hat, darf 

ſich das nicht grämen laſſen, wenn er mit den Laſtern 

nur bis an ſein hochſeliges Ende ausreicht. Freilich, 

wer ein Tropf iſt, und mit ſeiner Herzensgüte 

ſeinem Feinde Thür und Thor öffnet, bei dem 

kann die Herzensgüte, ſonſt eine Tugend, zum 

Untergange des Staates führen; aber, wer gut 

iſt und dabei kein Tropf, dem wird die Tugend 

nicht ſchaden, bei dem wird ſie nicht die Urſache 

ſeines Unterganges ſein. Und wer ein hinter— 

liſtiger Böſewicht, mit Meuchelmord und Trug 

ſich aufrecht erhält, der wird dem Laſter eigent⸗ 

lich doch nur ſcheinbar verdanken, was die 

Folge einer Tugend war. Der Meuchelmord, 

der Betrug iſt nur das nächſte Mittel; aber 

Muth, Entſchloſſenheit, Thatkraft, lauter Tu— 

genden, ſind am Ende doch die letzte Urſache des 

glücklichen Erfolges. 
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2. 

In den hierauf folgenden Kapiteln aber trägt uns Mac⸗ 

chiavel feine politiſche Hausmannskoſt Platte für Platte auf; 

und es begreift ſich dann leicht, daß die Maſſe der Po- 

litiker dieſe pikanten Speiſen ganz genehm fand. Wenig- 

ſtens iſt es nicht ſchwer ſie zuzubereiten, der Stoff iſt überall 

in Ueberfluß vorhanden. »Es iſt beſſer öffentlich ökono— 

miſch ſein als verſchwenderiſch; man muß nicht grauſam 

ſein und höchſtens nur einmal; es iſt beſſer gefürchtet als 

geliebt zu werden; es iſt überflüſſig Treue und Glauben 

zu halten; man muß ſich hüten gehaßt oder verachtet zu 

ſein« u. ſ. w. — Man macht es ſich bequem, hält ſein 

Wort oder lügt und trügt nach Umſtänden, vermeidet das 

Zuviel und weicht dem Zuwenig aus. Das iſt eigentlich 

das Prinzip Macchiavel's, aber das iſt es nicht, was er 

mit ſeinen Lehren bei ſeinen Schülern erreicht hat. Man 

hat ſich's nur noch bequemer gemacht, als er es ſeinem 

Fürſten ſelbſt ſchon machte, und mit Hülfe der Hoferziehung 

und der Hofſitten, mit Hülfe der Jeſuiten und Hofintrigan⸗ 

ten, wurde aus den Macchiavelliſchen Doctrinen, was noth- 

wendig bei dem Grundſatz, daß der Menſch ſchlecht, daraus 

werden mußte, eine Theorie des Lugs und des Be— 
trugs im Großen. 

Der geſunde Menſchenverſtand, der gros bon sens, der 

aber nicht weiter ſieht, als der Blick eines kleinherzigen 

Menſchen trägt, der in den engen Kreis der nächſten Er— 

eigniſſe eingezwängt iſt, und gerade deswegen überall fehl 

ſchlägt, wo die Urſache des Ereigniſſes oder deren Folgen 
über dieſen Geſichtskreis hinausliegt, zeigt fd in allen 
Werken Macchiavel's. 
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Man kann darüber ftreiten, ob die Republik oder die 

Monarchie vorzuziehen, aber darüber ſcheint wenigſtens kein 

Zweifel möglich, daß die erbliche Monarchie vor der Wahl: 

monarchie den unbedingteſten Vorzug verdient. Macchiavel 

dagegen ſagt: »Man ſieht in den römiſchen Gefchichtfchrei- 

bern, wie man die Regierung einer guten Monarchie ein- 

richten müſſe, denn alle Kaiſer, die in Folge der Erbfolge 

zur Herrſchaft kamen, waren ſämmtlich Böſewichte, mit 

Ausnahme des Titus; und alle die angenommen wurden, 

waren gute Fürſten, wie man an den fünfen ſieht, die ſeit 

Nerva bis auf Marc-Aurel herrſchten. Sobald ein 

Reich erblich wird, muß es in Ruin gerathen.«) 

Ich habe nicht Luft hier zu unterſuchen, warum dieſe römi— 

ſchen Erbkaiſer weniger werth waren als die gewählten; 

auch kommt darauf nichts an, denn die Wählbarkeit 

der Fürſten mit Fürſtenrecht und Fürſtenmacht führt 

ſchon allein und folgerecht zum raſchen Untergange der 

Staaten, die fie beherrſchen. Aber das verhindert Mac- 

chiavel nicht, feinen allgemeinen Schluß aus einer verein- 

zelten Thatſache, der er zufällig begegnet, zu ziehen. Das 

iſt ſo ſeine Art und die Art der kleinen Geiſter, die ſich 

an das Große wagen. Ein anderes Beiſpiel iſt noch klarer. 

In feiner Beurtheilung Deutſchlands kommt eine Stelle vor, 

die heißt: »Die Deutſchen bauen wenig und find ſehr ein- 

fach gekleidet. Brod und Fleiſch in Ueberfluß, mit einer 

warmen Stube im Winter, das iſt Alles, was ſie bedürfen. 

Die, die keinen Luxus haben, entbehren denſelben leicht; 

ſie geben zwei Florin in zehn Jahren aus, und jeder lebt 

nach feinem Stande, ohne ſich durch unnatürliche Bedürf⸗ 

I, 78. 
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niſſe, die er nicht zu kennen ſucht, zu quälen; und das 

Nothwendige iſt dort viel enger begrenzt als bei uns. Da⸗ 

her die Einfachheit der Sitten ). Da fie ſich mit dem be- 

gnügen, was das Land hervorbringt, ſo beſchränkt ſich die 

Ausfuhr des Geldes auf ſehr wenig. Aber Leute, die frei 

find und von wenig zu leben wiſſen, ſchlagen ſich nur« — — 

nun wofür? das frage ich. Wofür haben ſich die Perſer, 

die Spartaner, die Athenienſer, die Römer, ſo lange ſie 

arm und frei waren, geſchlagen? Macchiavel vollendet den 

angefangenen Gedanken, und ſagt: »Leute, die frei 

ſind, und von wenig zu leben wiſſen, ſchlagen 

ſich nur — für Geld!) Das verhält ſich nämlich fo: 
die Schweizer waren damals frei und lebten von Weni— 

gem, die deutſchen Landsknechte kamen aus den deut⸗ 

ſchen Städten, die ebenfalls frei waren und wo man von 

Wenigem lebte; und ſo zog Macchiavel ſeine Addition und 

fand, »daß freie und von Wenigem lebende Völker ſich 

nur — für Geld ſchlagen.« 

Glücklicher iſt er, wenn er aus der Verderbtheit des 

neuen Roms eine bevorſtehende Reform vorherſagt ), eine 

Prophezeiung, die ihm oft genug hoch angerechnet wurde, 

während Huß zu ſeiner Zeit bereits für den Verſuch, ſie 

zur That zu machen, geopfert worden war, und Luther 

bereits die Grundpfeiler der päbſtlichen Macht ſprengte. 

Coriolan und die Scipionen an der Spitze ihrer Heere 

führen Macchiavel zu der verſtändigen Bemerkung, »daß 

J Jn dieſer ganzen Anmerkung iſt Alles auf den Kopf geſtellt. 
» Einfache Sitten, weil wenig Bedürfniſſe,« muß im Gegentheile heißen: 

Wenig Bedürfniſſe, weil einfache Sitten. 
) Oeuvres de Macch. traduites par Guiraudet VI, 338. 
% 1% 
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eine gute Armee eines guten Führers und ein guter Führer 
eines guten Heeres bedürfen.«!) Dann aber fragt er 

weiter: Ob ein guter Führer eher ein gutes Heer, oder 

ein gutes Heer eher einen guten Führer bilden würden? 

und behauptet letzteres, »weil es doch leichter ſei, 

daß viele tüchtige Leute Einen formirten, als 
ein Einzelner viele!«?) Damals dachte er zufällig 

nicht an den eimbriſchen Schrecken und an feinen Beſieger 

Marius, und ebenſowenig an Hannibal und alle die an⸗ 

dern Heerführer, die ihre Heere erſt ſchaffen mußten, und 

die einzige Seele der Schaaren, die ſie leiteten, waren. Ein 

Heer kräftiger Männer wird ſicher auch leicht den Tüchtig⸗ 

ſten herausfinden und an ſeinen Platz ſtellen. Wo ein 

ganzes Volk von einem höhern Geiſte beſeelt iſt, fehlt ihm 

nie der Führer, findet ſich dieſer von ſelbſt. Und ſo ge— 

dacht liegt auch eine gewiſſe Wahrheit darin, daß ein gutes 

Heer eher einen guten Führer, als ein guter Führer ein 

gutes Heer zeugen wird. Aber Macchiavel greift die 

Sache aus einem andern Geſichtspunkte auf, bei ihm iſt 

der Führer das Ei, das da ſein muß, ehe das Huhn her— 

auskriechen kann. 

Dieſe Theorie Macchiavels ſelbſt aber widerſpricht wie- 

der vollkommen derjenigen, die er über den Einfluß der 

Fürſten auf ihre Völker aufſtellt; denn in dieſer Beziehung 

ſagt er: »Kein Fürſt hat das Recht ſich über die Laſter 
ſeines Volkes zu beklagen, denn dies hat dieſelben nur in 

Folge der Nachläſſigkeit oder des böſen Beiſpiels, das er 

ihm gegeben hat. Unterſuche man alle Völker, die heute 

als Lumpen und Diebe verſchrieen ſind, und man wird 

II. 122.) I 
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finden, daß die, die fte beherrſchen, ſelbſt dieſen Laſtern er- 

geben find.« ') 
Was ihm aber nahe liegt, was Macchiavel felbft er— 

lebt und beobachtet, das beurtheilt er oft mit der fchneidend- 

ſten Schärfe. Auch dafür ein paar Beiſpiele. Von den 

franzöſiſchen Soldaten ſagt er: »Der franzöſiſche Soldat 

haſcht nach den Gütern Anderer, die er dann wieder ver— 

ſchleudert und das Seinige mit in den Kauf giebt, ſo daß 

er ſtiehlt um zu eſſen und zu verſchwenden und um es 

mit dem zu verzehren, den er beſtohlen hat, indem er am 

Ende noch das Seinige ebenfalls mit ihm theilt.«“) Eben 

jo wahr iſt, was er im Allgemeinen über die Verſchwörun⸗ 

gen ſagt, die damals in Italien an der Tagesordnung 

waren. »Da die Mittel der Verſchwörungen tauſend Zu— 

fälligkeiten ausgeſetzt ſind, ſo führen ſie meiſt den Unter⸗ 

gang derer herbei, die zu ihnen greifen, und die Vergröße— 

rung der Macht derer, gegen die ſie gerichtet ſind. So 

wird jeder Fürſt, der durch ein Complot angegriffen wird, 
wenn er nicht, wie der Herzog von Mailand, ermordet 

wird, nur feine Macht vergrößern. Oft aber wird er da- 

durch aus einem guten Fürſten zu einem böſen, da er aus 

Erfahrung gelernt hat, nicht zu trauen; das Mißtrauen 

aber bringt ihn dazu, ſich durch alle möglichen Mittel in 

Sicherheit zu ſtellen, was er dann meiſt wieder nur kann, 

indem er Gewalt zu Hülfe nimmt, die ihm den Haß 

und die Abneigung feiner Unterthanen zuzieht?), 

und ſo endlich dennoch ſeinen Untergang herbeiführt. So 

fällt die Verſchwörung zuerſt auf die zurück, die 

9 I, 202. 
2) II, 393. b 

) Anderswo lehrt er etwas anders. 

I. 3 
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fie eingeleitet; mit der Zeit aber ift fie auf die 

eine oder andre Weiſe doch ſtets viel nachtheili— 

ger für den, gegen den fie gerichtet war.« 

Aber auch dieſe ſcharfe Bemerkung paßt im Ganzen 

doch nur auf die kleinen Verhältniſſe, das Intriguenleben 

des damaligen Italiens. Eine Verſchwörung wird im All⸗ 

gemeinen, trotz des augenblicklichen Untergangs der Ver⸗ 

ſchwornen, am Ende den Sieg davon tragen, wenn fie im 

Namen eines Grundſatzes eingeleitet wurde, der dem 

Wohle Aller mehr zufagt als der Grundſatz und die Ver- 

waltung desjenigen, gegen den ſie gerichtet war, wenn ſie 

mit einem Worte im Namen eines natürlichen und 

gewaltſam unterdrückten Volksbedürfniſſes ſtatt⸗ 

findet. Im entgegengeſetzten Falle verſtärkt ſie bleibend 

die Macht, die ſie umzuſtoßen hoffte. Die Stuarts ver⸗ 
traten einen Grundſatz, der den Bedürfniſſen Englands 

widerſprach, und Verſchwörungen zu ihrem Vortheile dien⸗ 

ten nur dazu, den Thron der neuen Herrſcher zu befeſtigen. 

Die Anſicht Macchiavels über die Weltphiloſophie iſt 

die der Alten, die glaubten, daß Alles ein ewiger Kreis⸗ 

lauf: »Die Staaten, die ihre Regierung ändern, gera— 

then leicht in Unordnung, und aus dieſer Unordnung ſelbſt 
geht dann wieder die Ordnung hervor. Und dies ge— 

ſchieht, weil die Natur den Gegenſtänden dieſer Welt kei⸗ 

nen Stillſtand erlaubt. Sobald ſie die höchſte Vollkom⸗ 

menheit erreicht haben und nicht höher ſteigen können, 

müſſen ſie abwärts gehen. Von der andern Seite, ſobald 

ſie ſo tief hinabgeſtiegen, daß ſie in die größte Unordnung 

gerathen ſind und nicht weiter hinabſinken können, müſſen 

ſie nothwendig wieder ſteigen. So kommt man ſtets vom 

Guten auf das Schlimme, vom Schlimmen wieder auf 
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das Gute zurück. Der Muth und das Verdienſt ſchaffen 

Ruhe, die Ruhe zeugt die Unordnung, der Unordnung 

folgt der Untergang, und aus dem Untergange ſelbſt geht 

dann wieder die Ordnung, aus der Ordnung der Muth 

und das gute Benehmen hervor, die dann wieder den 

Ruhm und das Glück herbeiführen.« 

Die Geſchichte beweiſt überall das Gegentheil. Wohl 

ſehen wir ein Steigen und Fallen, aber nirgends die Un— 

ordnung zur Ordnung, den Tod zum Leben führen. Die 

Völker, die die Urbedingung des Lebens verkannt haben, 

find untergegangen, unwiderruflich verloren, wie die Rie— 

ſenruinen Afrika's und Aſiens, wie das Vaterland Mackhia- 

vels ſelbſt ſo klar als möglich beweiſen. Wo an die Stelle 

eines untergegangenen Volkes neues Leben tritt, wo jenes 

Wunder der Auferſtehung, von dem Macchiavel träumt, 
ſtattzufinden ſcheint, da iſt ein neues Lebenselement, ein 

neues Volk oder ein neuer, noch nicht abgenutzter Volks— 

theil an die Stelle des Todten getreten; der Todte aber 

bleibt deswegen nicht weniger eine Leiche, der Verweſung 

anheimgefallen. Als ſolche ſelbſt kann ſie immerhin wieder 

Dünger werden, aber doch nur für eine neue, eine an— 

dere Lebenskraft. — Aber freilich in den kleinen Staatchen 

Italiens war dies zur Zeit Macchiavels anders. Da löſten 

ein paar Jahre der Ordnung oft ein paar andere wahrer 

chaotiſcher Unordnung ab, da ſchien die Anarchie oft wieder 

zu einer geregelten Geſtaltung werden zu wollen; — — da 

flackerte das erſterbende Licht italieniſchen Volkslebens mit— 

unter wieder auf, und konnte den, der nicht das Hinſterben 

ſah, glauben machen, daß das Dunkel das Licht gezeugt habe. 
Luſtiger iſt es, wenn Macchiavel philoſophiſch claſſifi⸗ 

ciren will. Ich hörte einmal einen ſehr gelehrten Schul- 
3 * 
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meiſter die Kartoffeln in reife und unreife eintheilen. So 

theilt Macchiavel die Armeen erſtens in ſolche ein, in 

denen Tapferkeit und Ordnung herrſcht, zweitens ſolche, 

wo Tapferkeit, aber keine Ordnung herrſcht, drittens 

endlich ſolche, die weder Tapferkeit noch Ordnung beſitzen, 

und hält uns eine große Vorleſung über den wechſelſeiti⸗ 

gen Werth derſelben in einem ſehr erbaulichen Kapitel über 

Livius). Dieſer Geiſt des philoſophiſchen Ordnens, der 

ſcharfen Unterſcheidung findet ſich oft in ſeinen Werken, 
und ich entſinne mich noch einer weiteren Claſſification, die 

ich ebenfalls meinem Schulmeiſter zuſtelle, denn vielleicht 

wußte er es noch nicht, daß es drei Arten von Intelligen⸗ 

zen giebt, und zwar erſtens ſolche, die ſelbſtthätig den- 

ken, zweitens ſolche, die nur verſtehen, was man ſie 
lehrt, und drittens ſolche, die weder ſelbſtändig noch 

mit Hülfe Anderer Etwas zu verſtehen im Stande ſind. 

Die erſtern ſind ganz ausgezeichnet, die zweiten ſind gut, 

und die letzten nutzlos'). Da haben wir's! 

Bei ſo tief eindringendem philoſophiſchem Blicke, ſo ſcharf 

unterſcheidender Auffaſſung der Verhältniſſe erklärt es ſich 

von ſelbſt, daß Macchiavel auch die Weltereigniſſe aus einem 

ähnlichen Geſichtspunkte auffaſſen konnte. Die Geſchichte 

Roms war der Gegenftand feines beſondern Studiums. 

Hören wir daher fein Urtheil über die Urſachen des Un- 

tergangs des alten und des neuen Roms, der Republik 

und des Kaiſerthums. »Wenn man die Verfahrungsweiſe 

1) Liv. III, c. 34. II, 245. )) Der Fürſt Kap. XXII, S. 320. 
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des alten Roms recht unterfucht, fo wird man ſehen, daß 

es zwei Urſachen des Unterganges der Freiheit gab. Die 

erſte waren die langen Streitigkeiten, die das agrariſche 

Geſetz hervorrief, und die zweite, daß man die Bürger zu 

lange in ihrem Amte ließ. Wenn man dieſen Mißſtänden 

von Anfang an vorgebeugt und die Vorſichtsmaßregeln, 

die nöthig geweſen wären, angewendet hätte, ſo würde die 

Republik viel länger gedauert und mehr Ruhe gehabt ha— 

ben, als wirklich der Fall geweſen.«) Man kann gar 

nicht pfiffiger ſein, als dieſer Macchiavel iſt, und ich kenne 

nur Einen, der über ihn geht, und das war der ſelige 

Eulenſpiegel, als er den Schneidern rieth, nicht zu ver— 

geſſen einen Knoten in den Faden zu machen. »Wenn 

die Zwiſte über die lex agraria nicht ſtattgefunden hätten, 

ſo wäre Rom viel ruhiger geweſen, und wenn man nie 

erlaubt hätte, daß ein Bürger lange ein Amt behalten, ſo 

würde die Republik länger gedauert haben.“ Es ift gar 

kein Grund vorhanden nicht zu ſagen, ſo würde die Re— 

publik ewig gedauert haben, und nur Beſcheidenheit iſt es, 
wenn Macchiavel dieſe Ewigkeit des Erfolges nicht für ſein 

Wenn⸗Mittelchen in Anſpruch nimmt. 

Es iſt nicht zweifelhaft, die lex agraria ſpielt eine große 

Rolle in der römiſchen Geſchichte; aber die Zwiſte, die um 

ihretwillen entſtanden, lagen in ganz anderen, viel tiefer 

greifenden Verhältniſſen, in den Urinſtitutionen Roms, in 

der Herausbildung zweier geſchiedenen Volksbeſtandtheile, 

der Plebs und der Patricier, in der nach und nach ſich 

entwickelnden Eroberungspolitik und ihren Folgen, und die 

lex agraria war nur eine auf der Haut aufbrechende Eiter⸗ 

9) II, 180. 
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beule, nicht aber die Krankheit. Aber ſelbſt die Zwiſte 

über dies Geſetz ſcheinen Macchiavel nur Nebenſache, denn 

er führt ſie nur an, während er ſich bei der zu langen 

Dauer der Aemter den ganzen Reſt des Kapitels aufhält. 

Schließlich ſagt er dann noch einmal: »Dieſer Mißſtand 

war die Urſache, daß Sulla und Marius endlich Sol: 

daten fanden, die ihre Partei gegen das Intereſſe des 

Staates nahmen. Aus den nämlichen Gründen war Cäſar 

im Stande, den Staat zu unterdrücken; denn wenn die 

Römer nie ein Befehlshaberamt irgend Jemand 

verlängert hätten, ſo würde es den Ehrgeizigen nicht 

ſo leicht geweſen ſein, ſo ſchnell ſo vielen Einfluß und ſo 

viele Macht zu erwerben. Und ſomit würde Rom 

nicht fo bald zur Sklaverei gekommen ſein.«) In 

Schwaben, wo man oft ſehr klug iſt, rathen die Bauern 

den Mädchen, ſich vor dem erſten Male zu hüten, und be— 

haupten, daß dies Mittel ganz unfehlbar gegen das zweite 

Mal ſei. »Wenn die Römer nie erlaubt hätten, daß ein 

Heerführer oder Conſul über fein Jahr hinaus den Befehl 

behalten, fo würde Cäſar ſicher nicht Kaiſer gewor⸗ 

den fein.« | 

So über das alte Rom. Das neue, das Kaiſerthum, 

ging unter » durch den Fehler der römiſchen Kaiſer, die 

Rom, den wahren Sitz des Reiches aufgaben, um in Con⸗ 

ſtantinopel zu wohnen, wodurch ſie den abendländiſchen 

Theil ſchwächten, ihn nicht gehörig ſchützen konnten, und 

ihn ſo der Tyrannei ihrer Miniſter und der Einwanderung 

der Barbaren ausſetzten.«“) Immer dieſelbe Art der Anz 

und Einſicht, die nächſte Veranlaſſung iſt die letzte Urſache. 

) II, 183. ) 22T 
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Die römiſchen Kaiſer zogen nach Conſtantinopel, weil das 

abendländiſche Reich bereits überall krachte und ſein Sturz 

unausbleiblich war, und die letzten Reſte der römiſchen Herr— 

ſchaft würden fünfhundert Jahre früher zerſplittert geweſen 

ſein, wenn Conſtantin den Sitz der römiſchen Macht nicht 

nach Conſtantinopel verlegt hätte. 

Mit den griechiſchen Republiken geht es Macchiavel 

nicht beſſer, auch an dieſe legt er ſeinen Maßſtab der 

kleinen Mittelchen für die großen Zwecke, die dann zufäl- 
lig durch ein ganz unvorherzuſehendes Wenn und Aber 

nicht den verdienten Erfolg haben. Kleomenes fing ſeine 

Reform Sparta's mit der Ermordung der Ephoren an und 

hoffte ſie durch die Wiederherſtellung der Lykurgiſchen Ge— 

ſetzgebung zu vollenden. Der Anfang iſt, als ob Kleo— 

menes es dem Macchiavel abgeſehen, und dieſer ertheilt 

dann ſeinem vorgreifenden Schüler das verdiente Lob: »Der 

einzige Entſchluß — die Ephoren zu ermorden und die 
Lykurgiſche Geſetzgebung wieder herzuſtellen — wäre im 

Stande geweſen, Lakedämonien wieder neu zu beleben und 

Kleomenes gerade ſo viel Ruhm und Ehre zu 

ſichern wie Lykurg ſelbſt — — wenn die Macht 

der Makedonier und die Schwäche der übrigen Republiken 

Griechenlands ihm nicht im Wege geſtanden hätten. «) 

Wer ſich die Mühe geben wollte, würde leicht zu jeder 

praktiſchen oder theoretiſchen Behauptung Macchiavel's in 

ſeinen eigenen Werken Belege für das Gegentheil finden. 

So weiß er ſehr wohl: »daß, wenn ein Volk unverdorben 

iſt, Aufſtände und Bewegungen ihm keinen Nachtheil brin— 

gen;« — daß aber, »wenn es einmal verdorben, die guten 

„ 
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Geſetze zu nichts mehr dienen, oder fie müßten denn von 

Jemanden aufrecht erhalten werden, der eine ſehr große 

Macht hätte, um ihnen Achtung zu verſchaffen, bis das Volk 

wieder beſſer geworden.« Der Zuſatz iſt abermals etwas 

zweifelhaft, aber die Hauptſache, daß gute Geſetze bei einem 

verdorbenen Volke nicht viel nützen, hätte Macchiavel ahnen 

laſſen ſollen, daß die Reform eines Kleomenes keine ſon— 

derlichen Folgen hätte haben können, wenn auch die Ma— 

fedonier weniger ſtark geweſen wären. 

Wo die Mittel ſelbſt Macchiavel zu groß ſind, da ſtutzt 

er ſie ſich zu, bis ſie ihm paſſen. Die Religion, das 

Dogma, der Glaube ſind die gewaltigſten Hebel der 

Ereigniſſe, die Grundlage, auf der das Geſchick der Völker 

ruht. Aber Macchiavel ſchneidet ſich von denſelben ein paar 

Schnitzer ab, um fie unter den Fuß des Thrones zu ſchie⸗ 

ben, auf den er ſeinen Fürſten ſetzen möchte. In ſeinen 

Reden über den Livius ſchreibt er ein ganzes Kapitel über 

die Nothwendigkeit der Religion“) und ein paar über die 

Art, wie man ſich derſelben bedienen ſoll, und wie die 

Römer ſich derſelben in ihren Unternehmungen bedienten!) 

Wobei ſich denn herausſtellt, daß er unter Religion eigent- 

lich doch hauptſächlich den Aberglauben verſteht. Eine 

Peſt, ein Sturm, ein Naturereigniß, als Fingerzeig Gottes 

dargeſtellt, eine Mondfinſterniß wie die des Cortez, benutzt, 

um die Dummheit und Einfalt der Völker zu täuſchen, das 

ſind die Mittel, die die Religion liefert um die Völker zu 

beherrſchen. Das Dogma, der Glaube, die Moral 

kommen dabei nicht in Betracht. Das erklärt ſich übrigens 

leicht, wenn man ſieht, daß Macchiavel ſelbſt den 

) Cap. XII, livre I. 5) Cap. XIII. XIV, liv. I. 
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Aberglauben theilt, mit dem die römiſchen Senatoren 

das Volk zum Narren hielten. In ſeiner Geſchichte von 

Florenz erzäht er") die Verwüſtungen, die eine Windhoſe 

in Italien verurſachte, und iſt zweifelhaft, ob dieſelbe von 

einer natürlichen oder einer übernatürlichen Kraft 

getrieben worden ſei. Schließlich aber ſetzt er dann hinzu: 

»Ohne Zweifel wollte Gott durch dies Ereigniß Toscana 

eher bedrohen als züchtigen, denn wenn ein ſolcher Sturm 

in einer Stadt unter alle Häuſer und alle Bewohner, wie 

unter die Eichen, die Bäume und die einzeln gelegenen 
Häuſer, gefahren wäre, dann würde er eine Zerſtörung 

und ein Unglück verurſacht haben, das ſchwer zu beſchrei— 

ben geweſen wäre. Aber Gott begnügte ſich zur Stunde 

mit dieſem kleinen Probeſtückchen ſeines Zornes, um im 

Gemüthe der Menſchen den Gedanken ſeiner Allmacht wie— 

der aufzuwecken.«) In feinem »Fürſten« fordert er die— 

ſen ſchließlich auf, Italien zu befreien, und ſagt: »Man 

ſieht außerordentliche Zeichen, das Meer hat ſich geöffnet, 

eine Wolke hat den Weg gezeigt, ein Stein hat Waſſer 

von ſich gegeben, Manna iſt vom Himmel gefallen; — 

Alles hat deine Größe — eines Cäſar Borgia! — vor: 
bereitet. « °) 

4. 

Ich denke, die angeführten Belege mögen nachgerade 

genügen, um zu zeigen, daß diejenigen, die einem Mackhia- 

vel als Orakel der politiſchen Weisheit ihr Ohr leihen, 

nicht gerade zu den »ungewöhnlichen« Geiſtern gehören 

müſſen. Dagegen thun ihm dann diejenigen, die in ihm, 

) V, 231. 9 V, 235. ) VI, 374. 
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wie Friedrich der Zweite, nur den kalten Böſewicht ſehen, eben⸗ 

falls wieder Unrecht. Selbſt in ſeinem »Fürſten« ſtößt man 

oft auf einzelne Stellen, die bekunden, daß die Politik, der er 

dort huldigte, ſo weit möglich, doch das Gerechtigkeitsgefühl 

nicht ausſchloß. Agathokles verdient nicht unter die großen 

Männer gerechnet zu werden, und zwar »ſeiner Grauſam⸗ 

keit und anderer Gebrechen wegen. «) Das aber verhin- 

dert nicht, daß Macchiavel ihn für einen ziemlich vollkom⸗ 

menen Politiker hält, der eigentlich doch nicht weit hinter 

den großen Männern zurückbleibe. Das Gerechtigkeitsgefühl 
iſt ſtumpf, aber es war wenigſtens nicht ganz untergegan⸗ 

gen in ihm. f 

Dafür liefern übrigens ſeine anderen Werke oft genug 

Beweiſe. Er tadelt die Römer, die den letzten Horatier 
ſeines Sieges wegen von der Anklage, ſeine Schweſter ge— 

tödtet zu haben, freiſprachen '); er lobt den römiſchen Senat, 

daß er den Grundſatz gehabt, das weniger Schlechte 

auch für das Nützlichere im Staate zu halten“); er lobt 

die Deutſchen ſeiner Zeit ob ihrer Güte und Frömmigkeit, 

und ſieht in beiden die Urſache der Freiheit ihrer Städte“); 

er nennt die Ariſtokraten die Peſt der Republiken und Län⸗ 

der, weil fie nur verzehren ohne zu ſchaffen “); er zeigt, 

wie das römiſche Volk deswegen dem Staate durch ſeine 

Oppoſition gegen den Adel nicht ſchadete, weil es den Adel 

ſelbſt nicht auszuſchließen, nicht zu vernichten ſuchte, ſon⸗ 

dern nur gleiche Rechte verlangte, und wie das entgegen⸗ 

geſetzte ausſchließliche Benehmen des Volkes in Florenz den 

Untergang der Freiheit und des Staates nach ſich gezogen“). 

) VI, 98. 9 J. 151. ) V, 214. ) J, 292. >), 1 295. 
e) IV, 234. 
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Wie ſich das mit feinem »Fürſten« reimen fol, weiß 

ich nicht, und habe auch nicht Luſt ihn gegen den Vorwurf 

des Widerſpruches zu vertheidigen. Er theilt das Loos aller 

derer, die, mit Geiſt begabt, aber ohne moraliſchen 

Halt, ohne tiefen Forſcherblick, ohne die Einfalt, 

von der der Dichter ſagt, daß ſie errathe, was kein Ver⸗ 

ſtand der Verſtändigen ſieht, — ſich einbilden, überall das 

letzte Wort der Ereigniſſe, die Auflöſung aller Räthſel zu 
kennen. Man bedenke nur den Eindruck, den der »Fürft« 
in Jedem zurücklaſſen wird, und höre dann die letzten 

Worte, die Macchiavel dem Größten der Mediceer in 

den Mund legt. Johann von Medici ſprach auf dem 

Sterbebette zu den Seinigen und ſagte: »daß er zufrieden 

ſterbe, weil er ſeine Kinder geſund und reich und im Stande 

in Ehre und Achtung zu leben, wenn ſie ſeinem Bei— 

ſpiele folgen wollten, zurücklaſſe, daß Nichts ihn in 

der Todesſtunde ſo beruhige als das Bewußtſein, nie 

Jemanden beleidigt zu haben, und daß er ſich im 

Gegentheile ſelbſt das Zeugniß geben dürfe, Allen ſo viel 

Gutes gethan zu haben, als in ſeinen Kräften 

gelegen. Er beſchwor fie, eben fo zu handeln. In Ber 

zug auf die Regierung befahl er ihnen, an derſelben nur 

den Theil zu nehmen, den das Geſetz und die Bür— 

ger ihnen zugeſtänden, damit ſie in Sicherheit 

leben könnten. Daß ſie auf dieſem Wege viel 

mehr erlangen würden als diejenigen, die 

Etwas auf unrechtmäßigen Wegen zu erlangen 

ſuchten, wobei dieſe nur das Ihrige verlören 

und bis ſie es verloren, ſtets in Angſt und Furcht 

leben müßten; daß er durch ein Benehmen, wie er es 

ihnen empfehle, ſein Anſehen in der Republik, ob— 
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gleich von vielen Feinden und vielem Widerſpruche umge- 

ben, erhalten und vermehrt habe; daß, wenn ſie auf 

demſelben Wege fort wanderten, ſie ſich aufrecht erhal— 

ten, ja noch höher ſteigen würden, wogegen ſie, 

wenn ſie denſelben verlaſſen ſollten, ſich darauf gefaßt 

machen könnten, daß ſie keinen beſſern Erfolg haben wür⸗ 

den als diejenigen, die in den vergangenen Zeiten 

elendiglich untergegangen und den Sturz ihrer 

Familien nach ſich gezogen haben.«) Der Unter⸗ 

gang eines Cäſar Borgia, die Art, wie eine Catharing von 
Medici den Sturz und die Zernichtung der Valois her— 
beiführte — ſind die natürlichen Gegenſätze gegen die Hand— 

lungs- und Denkungsweiſe, mit der Johann die Größe 

ſeines Hauſes begründete. 

Jede weitere Bemerkung iſt hier überflüſſig. Johann 

von Medici iſt der größte Mann ſeines Hauſes, keiner 

ſeiner Nachfolger kommt ihm gleich, alle würden ohne ihn 

in der Geſchichte ſpurlos geblieben ſein. Anſtatt auf dieſe 

Rede, auf das Leben dieſes Schöpfers des mediceiſchen 

Reichthums und Anſehens, der Macht und Gewalt ſeines 

ganzen Geſchlechts, ſein Syſtem zu bauen, ſucht ſich Mac⸗ 

chiavel jenen ſtümperhaften Meuchelmörder, Cäſar Borgia, 

aus, und zeigt uns, daß man ſo handeln müſſe wie dieſer, 

um groß zu werden — vorausgeſetzt, daß man ſich vor 

einem verdorbenen Magen, einem boshaften Schnupfen und 

ein paar Wenn und Aber in Acht zu nehmen verſtehe. 

Neben dieſe Stelle gehört eine andre, die jener ein paar 

Seiten vorhergeht. In einem Aufſtande in Florenz läßt 

Macchiavel einen Mann des Volkes eine Rede halten, die 

») Hist. de Fl. I, IV, p. 383. 
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mit beſonderem Fleiße ausgearbeitet ift, und in der ſich 

der Geſchichtſchreiber, in der Art wie oft die römiſchen 

Hiſtoriker, ſo recht zu gefallen ſcheint. Der Volksredner, 
an der Spitze eines empörten Haufen, ſagt: »Wenn es 

ſich darum handelte, jetzt die Waffen zu nehmen um zu 

ſtehlen, zu brennen und die Kirchen zu plündern, 

ſo würde ich ſagen, daß man die Sache vorher gehörig 

bedenken muß. Da wir aber einmal die Waffen in der 

Hand haben, fo müſſen wir daran denken fte nicht wieder 
aus der Hand zu geben. — — Wir müſſen alſo nach mei⸗ 

ner Anſicht von neuem losbrechen, die Diebſtähle, die 

Brandſtiftungen, die Kirchenſchändungen ver— 

doppeln ꝛc. — — Was mich quält, iſt, daß viele das, 

was vorgefallen, betrauern, und nicht entſchloſſen find, wie- 

der von vorne anzufangen. Wenn das wirklich der Fall, 
ſo ſeid Ihr nicht die Leute, für die ich Euch hielt. Denn 

keine Gewiſſensbiſſe, keine Schande darf Eindruck auf Euch 

machen; bedenkt, daß, auf welche Weiſe man auch den Sieg 

davon trage, er ſtets den Sieger mit Ruhm bedeckt. Was 

das Gewiſſen anbelangt, ſo ſoll uns das nicht drücken, denn 

die Furcht vor der Hölle iſt aus dem Herzen desjenigen 

ausgeſchloſſen, der, wie wir, vom Elend gedrückt und vom 

Henker bedroht iſt. Aber, wenn Ihr das Benehmen der 

Menſchen berückſichtigt, ſo werdet Ihr ſehen, daß Alle, die 

ſich zu Macht und Reichthum erhoben, nur durch Gewalt 

und Betrug dazu gekommen ſind. Nach der That belegen 

fie dann ihre Räubereien und Gewaltſtreiche mit dem Ehren: 

titel der Eroberung. Nur die, die aus Unbeholfenheit oder 

aus Angſt dieſen Weg nicht einſchlagen können, verkümmern 

in einer feigen und ſchmachvollen Unterwürfigkeit, in einer 

unglücklichen Armuth; denn die treuen Diener gehen nie 
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aus der Dienftbarfeit hervor und die ehrlichen Leute bleiben 

ſtets arm. Alſo nur die Treuloſen und die Kecken befreien 

ſich aus der Sklaverei, und man beſiegt die Armuth nie, 

wenn nicht durch Betrug und Raub. Man weiß, daß Gott 

und die Natur allen Menſchen alle Güter dieſer Erde ab⸗ 

getreten haben, aber ſie ſind viel mehr die Beute des Rau⸗ 

bes und der Schlechtigkeit, als die Folge einer legitimen 

Arbeit und einer wahren Ehrlichkeit« ꝛc. ꝛc.) 

Es wird wohl kein Stenograph zugegen geweſen ſein, 
als dieſe Rede gehalten wurde. Macchiavel hat ſich in 

dem »Fürſten« die Aufgabe geſtellt zu unterſuchen, wie 

ein Eroberer in Italien ſich benehmen müſſe, um zu Macht 

und Anſehen zu gelangen; hier ſtellt er ſich eine andre, 

und zwar die Eroberung der Straßenräuber, das Banditen⸗ 

handwerk einmal in Schutz zu nehmen, und es gelingt ihm 

faſt nicht ſchlechter wie mit dem Fürſten. Stellt man nun 

den »Fürſten« neben den »Banditen« und beide wieder 

neben den »Ehrenmann« Johann von Medici, fo muß 

man geſtehen, daß Macchiavel kein ſchlechter Meiſter in 

der Kunſt war, denn er malt Alle mit gleich ſchönen Farben. 

Nur hat er Unrecht, ſich von der blinden Vaterliebe ver— 

leiten zu laſſen, und die Kinder für gleich ſchön, gleich 

kräftig, gleich berufen anzuſehen. Der »Fürſt« iſt ein 

Stümper und ſein Gebäude ſtürzt beim erſten Anſtoße; der 

»Bandit« wird gehängt; und der »Ehrenmann⸗ ſchafft 

ſeinem Hauſe eine Macht, ſeinem Namen ein Anſehen, die 
ſelbſt ein halb Dutzend gewöhnlich guter oder ungewöhn- 

lich ſchlechter Nachfolger nur mit Mühe zu W im 

Stande ſind. 

) IIIst. de Fl. I, III, p. 280. 
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Vielleicht aber ſagt man: Johann von Medici war 

nur ein angeſehener Bürger in einer Republik, Cäſar Bor⸗ 

gia aber wollte der Beherrſcher, der Fürſt eines von feiner 

Selbſtherrſchaft abhängigen Staates ſein, und ſo ändern 

ſich die Grundlagen und ſomit auch die Folgen; in einer 

Republik kann ein Ehrenmann zu Macht und Anſehen ge— 

langen, aber ein Fürſt, der herrſchen und der Mehrer 

ſeines Reiches ſein will, muß nothwendig ein ſehr breites 

Gewiſſen haben. Faſt könnte man glauben, daß auch Mac⸗ 
chiavel fo gedacht, denn fein Republikanismus ging ſelbſt 

weit genug, ihm die Verfolgungen der damaligen Macht- 

haber zuzuziehen. In ſeinen Commentaren zum Livius be— 

gegnen wir demſelben auf jeder Seite. In einem ganzen 

Gapitel!) beweiſt er, daß »ein Volk weiſer und be— 

ſtändiger als ein Fürſt.« Er zeigt, wie die Städte, 

die ſich ſelbſt beherrſchen, raſch zu viel größerm Wohl— 

ſtande gelangen als die, die von Fürſten beherrſcht wer- 

den’). In einem andern Gapitel?) ſucht er darzuthun, 

daß die Bündniſſe mit Republiken dauernder und ſicherer 

als die mit Fürſten. An einer Stelle ſagt er, das daß 

Gemeinwohl die Größe des Staates ausmache, und daß 

nur in den Republiken das Gemeinwohl bedacht ſei“); und 

wieder behauptet er weiter, daß eine Republik viel ſtärker 

ſei und viel mehr Hülfsmittel habe, als jede andre Staats- 

form biete und aus dem Volke ziehen könne ). 

Wie viel Wahres oder Falſches in dieſen Anſichten 

Macchiavel's liegen mag, habe ich nicht Luſt hier zu un— 

terſuchen; nur ſcheint mir, daß diejenigen, die auf ihn 

) Liv. I, cap. 58. p. 207. ) Ebend. S. 315 u. 356. 
°) Liv, I, Lap 59, p. 819. ) I. Bd. S. 347. ) II, S. 98. 
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ſchwören, die in ihm ein Muſter für jeden Fürſten und 

Staatsmann zu finden glauben, und die dann wieder mit 

ihm zu den obigen Schlüſſen kommen, ſich ſelbſt und ihre 
Herren und Meiſter nicht gerade ſehr hoch ſtellen, ſondern 

zugeſtehen, daß ihr Ziel ein Unrecht, daß ihre Mit- 

tel ſchändlich und daß das Ergebniß viel weni— 
ger durchgreifend und erfolgreich, als wenn das 

Ziel die Gerechtigkeit und das Gemeinwohl, und 

das Mittel ehrbar und redlich, Recht und Geſetz 

geweſen wäre. 



III. 

Macchiavel und ſeine Zeit. 
— — — 

K. 

So tritt uns Macchiavel in feinen eignen Werken entge- 

gen. Er iſt beſſer, als ſein Fürſt vermuthen läßt, er ſteht 

weit unter dem Rufe, den ſein Name erlangt hat. Woher 

kommt es aber, daß ein Menſch, der eigentlich doch nicht 

ganz ſchlecht, ſich zum Lehrer der Schlechtigkeit hat herab- 

laſſen können? 
Macchiavel ſagt irgendwo: »Wenn in einem Volke 

Jeder nur an ſich ſelbſt und an die Gefahren, denen er 

ſich ausſetzen könnte, denkt, ſo wird daſſelbe ſchwach und 

feige.« Livius hatte ſchon früher, und vor ihm Andere 

oft genug, dieſelbe Wahrheit ausgeſprochen. Wo aber ein 

Volk ſchwach und feige iſt, da bleibt in ihm nur eine 

Maſſe übrig, auf die kein Gedanke des Muthes, der Frei— 

heit, der Größe, des Stolzes mehr Eindruck macht. Die 

Mittel, auf daſſelbe zu wirken, ſind dann anderer Art als 

die, durch welche man ein tapferes und kräftiges Volk 

leitet. Der Edelmuth, die Manneswürde ſtehen dann ver— 

einzelt da, und können ſicher ſein, von dem feinen Betruge 

1. 4 
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offen hintergangen, von der liſtigen Feigheit rücklings ges. 

troffen zu werden. Auf ein ſolches Volk, oder beſſer auf 

einen ſolchen faulen Haufen aber waren zur Zeit 

Macchiavel's die Politiker in Italien angewieſen. Italien 

war auf der vorletzten Stufe ſeiner tiefſten Entwürdigung 

und Entmannung angekommen, und ſtand im Begriffe auf 

die letzte hinabzuſinken. Macchiavel ſoll uns das Element 

zeigen, in dem die Politiker ſeiner Zeit und ſeines Landes 

ſich bewegen mußten. 

Er ſchildert die Jugend und ſagt von ihr: »Müſſig⸗ 

gehend verwendeten die jungen Leute alle ihre Zeit und 

alle ihre Habe aufs Spiel und auf Ausſchweifungen mit 

den Frauen. Ihr ganzes Streben ging dahin, prachtvoll 
auszuſehen, und in ihren Reden ihren Witz und ihre Fein⸗ 

heit ſpielen zu laſſen; und der, der die ſtärkſten und fein⸗ 

ſten Läſterreden erfand, galt für den Klügſten und gewann 

ſich einen größeren Ruf als alle Anderen. «) 

Ein Ehrenmann war in einer ſolchen Geſellſchaft ein 

ewiger Vorwurf. So lebte in Florenz ein Mann mit Na⸗ 

men Balduino d'Anguiarie, »der unſtreitig einer der tapfer⸗ 

ſten Capitaine war, ſo daß es Keinen in ganz Italien gab, 

der ihn an Verdienſt, Muth und Kraft überbot. 

Dieſer Offizier war der Freund Capponi's, der, da er ſtets 
Zeuge ſeines Muthes geweſen war, die höchſte Achtung 

vor ſeinem Verdienſte erlangt hatte. Und dies rief bei den 

übrigen Bürgern großen Neid hervor, und ſie urtheil— 

ten, daß es gefährlich ſei ihn frei zu laſſen, und 

noch gefährlicher ihn zu verhaften, daher ſie be— 

ſchloſſen ihn über die Seite zu bringen. Und der 

) V, 334, 
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Zufall war ihnen dabei ſehr günſtig. — Bartolomeo Or⸗ 

landini war damals Gonfoloniere der Rechtspflege. Es war 

dies derſelbe, der, als er zur Vertheidigung des Schloſſes 
von Malladt ausgeſchickt war, ſchimpflich die Flucht ergriffen 

und mit ſo großer Feigheit einen Poſten, der ſich ſelbſt 

vertheidigte, verlaſſen hatte. Dieſe Feigheit empörte den 

Balduino d'Anguiarie ſo ſehr, daß er offen, ſowohl in 

ſeinen Reden als in ſeinen Briefen, mit der höchſten Ver— 

achtung davon ſprach. Das ärgerte dann den Orlandini 

ſo, daß er ſehr wünſchte ſich zu rächen, ſich einbildend, 

ſeine Schande durch den Tod deſſen, der ſie ihm vorwarf, 

auszuwiſchen. Die übrigen Bürger wußten dies und bau— 

ten darauf ihren Plan, ſich des Anguarie zu entledigen.« — 

Der Gonfoloniere der Rechtspflege ließ ihn im Palaſt der 

Signoria ermorden. »Dann warf man feine Leiche zum 

Fenſter hinaus auf den Platz vor dem Palaſte, ſchnitt ihr 

hier den Kopf ab und ſtellte die verſtümmelte Leiche den 

ganzen Tag dem Volke zum Schauſpiel aus. — — Dieſer 

Tod verminderte die Partei und die Macht des 

Capponi und machte ihn ſeine Freunde und ſein 

Anſehen verlieren.«) Das heißt: Capponi, ein ta⸗ 

pferer Ehrenmann, hatte einen Freund, tapfer und tüchtig 

wie er; den ließen ſeine Feinde ermorden, weil er ein 

Mann war; und die Heldenthat hatte dann zur Folge, 

daß die Freunde Capponi's dieſen verließen. 
Pabſt Sixtus IV » zeigte, daß Vieles, was man bis 

jetzt für Mißbräuche und Verbrechen gehalten, unter der 

Autorität des Pabſtes feinen Namen und fein Weſen än⸗ 

dern könne. Er hatte zwei Söhne, den Einen machte er 

) Hist. de Flor. liv. VI, p. 146. 

4 * 
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zum Cardinal, und dem Andern ſchenkte er die Stadt Forli, 

die er zu dem Ende ihren rechtmäßigen Beſitzern abnahm. 
Dieſe Züge der Ehrſucht machten, daß alle Für⸗ 

ſten Italiens ihn reſpectirten und ſämmtlich ſeine 

Freundſchaft nachſuchten.«) Der Schluß iſt klar 

und zeigt, daß die Fürſten Italiens nicht hinter den Bür⸗ 

gern der italieniſchen Republiken zurückſtanden. 

Die durchgreifende Entartung, die innere Schlechtigkeit 

des Volkes geht ſchon aus dieſen beiden Beiſpielen, die 

übrigens nur aus einer Menge anderer auf gut Glück her⸗ 

ausgehoben ſind, klar genug hervor. Der Krieg, dieſe 

Wette in der man das Leben gegen den Tod einſetzt, iſt der 

Probemeſſer der Tüchtigkeit des Mannes, wie der Völker. 

Muth iſt eine gewöhnliche Tugend; aber Feigheit — See⸗ 

lenfeigheit, nicht zufällige äußere Nervenſchwäche — eine 

ſo ungewöhnliche Untugend, daß, wem dieſelbe zugefallen, 

auf der tiefſten Stufe der Manneswürde und des Men- 

ſchenſelbſtgefühles ſteht. Die Italiener der damaligen Zeit 

aber waren ſo feige, daß die Geſchichte aller Völker kaum 

Aehnliches wie die des damaligen Italiens aufzuweiſen hat. 

»Ohne den Feind abzuwarten, ließ der Geruch des Pul— 

vers allein (das florentiniſche Heer) die Flucht ergreifen 

und ihre Munition, ihre Wagen und ihre Artillerie im 

Stiche laſſen. So feige und ordnungslos waren die Ar- 

meen jener Zeit, daß wenn ein Pferd zufällig den Kopf 
umdrehte, ſo entſchied dies den Gewinn oder den Verluſt 

einer Schlacht.“) Kam es aber wirklich zur Schlacht, 

ſo kämpfte man mit der größten Hartnäckigkeit »oft einen 

halben Tag, ohne daß die eine oder andere Partei zurück⸗ 

) Hist. de Flor. VII, p. 317. 2) Hist. de Fl. VIII, 413. 
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wich; unterdeß blieb in einer ſolchen Schlacht nur Ein 

Mann, und ſonſt wurden nur noch ein paar Pferde ver— 

wundet und ein paar Gefangene gemacht.«) »Nie ſah 
man eine Zeit, in der der Krieg für die, die ihn aug- 

kämpften, weniger gefährlich war. Auf einem Rückzuge 
ohne Ordnung nach einem Kampfe, der vier ganzer Stun: 

den gedauert hatte, ſtarb nur Ein einziger Mann, und 

dieſer ſtarb nur, weil zufällig ſein Pferd ſtürzte, und nicht 
durch eine Wunde, durch einen Ehrenſtoß.«) Die Spa— 

nier, Franzoſen und Schweizer, die dann nach und nach 

in Italien kämpften und auch als Söldlinge die Italiener 

ablöſten, brachten zuletzt doch wieder etwas mehr Ernſt in 

die Sache, ſo daß bald wieder Poſten »die man noch ein 

paar Jahre vorher für unüberwindlich gehalten hatte, jetzt 

als außer Stand ſie zu vertheidigen, aufgegeben werden 

mußten.«) Ein tapferes Volk ſagt: »Eine verlorene 

Schlacht iſt beſſer als ein ſchlechter Friede«; die Italiener 

aber hatten damals ein Sprichwort: »Ein ſchlechter Friede 
iſt beſſer als ein guter Sieg.« 

2. 

Das war das geiſtige und moraliſche Element, in dem 

Macchiavel lebte. Ernſt, Kraft, Muth, waren aus dem 

Volke gewichen; Ohnmacht nach allen Richtungen hin das 

Weſen der Italiener. Und das erklärt den Macchiavel— 

lis mus von ſelbſt; er iſt eine Frucht, die, wie die Pilſe 

ohne Samen, aus dem Moderboden ſeiner Zeit aufwachſen 

1) Hist. de Flor. VII, 314. ) Hist. de Flor. V, 119. 
) Hist. de Flor. VI, 213. 
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mußte, weil die Verweſung ſelbſt den Samen zeugte. Wo 

kein Willensernſt möglich iſt, da treten Gelüſte und Kitzel 

an ihre Stelle; wo keine Kraft vorhanden, da ſpreizt ſich 

die ſchwache Tücke; wo kein Muth die Seele belebt, da 

tritt die feige Liſt in den Vordergrund, ſo oft der Kampf 

nothwendig wird. | 

Die Verweichlichung, die Entmannung des italienischen 

Volkes erklärt es von ſelbſt, wenn damals in Italien ein 

denkender Kopf auftrat und die Staatskunſt auf die weib⸗ 
lichen Mittel des Erfolges beſchränkte, weil die Menſchen, 

die ihn umgaben, nicht mehr im Stande waren ſich der 

männlichen zu bedienen. Wem das Schwert zu ſchwer, 

der nimmt zum Dolche ſeine Zuflucht; und iſt ihm auch 

ein Dolchſtoß zu gewagt, ſo greift er zur geheimen Gift⸗ 

miſcherei. Das war die Art Italiens zur Zeit Macchia⸗ 

vels. 5 

Dieſe Art ſchuf die Ereigniſſe, aus denen dies »Syftem« 

hervorging, ganz von ſelbſt. Die Ohnmacht, die Kraft— 

loſigkeit führen zum Mißbrauche überall, wo noch ein Reſt 

von Macht und Kraft übrig iſt. Wo Leere eintritt, drän⸗ 

gen ſich die Körper von ſelbſt ein. Das erklärt die Mög⸗ 

lichkeit all der kleinen Eintaghelden, Duodez-Fürſten und 

Taſchen⸗Eroberer, die damals mit jeder neuen Sonne aus 

dem Moderboden des italieniſchen Volkslebens aufſtiegen. 

Dieſe ſelbſt aber waren nicht weniger Italiener. Etwas 

mehr Kraft als bei der übrigen faulen Maſſe gab ihnen 

die Mittel eines kurzen Aufſchwunges, aber die Unzuläng⸗ 
lichkeit dieſer Kraft ſelbſt ließ ſie meiſt eben ſo raſch wieder 

in ihr Nichts zurückſinken. Die aber, die ſich eine Weile 

erhielten, thaten es durch die Mittel die ihrer Ohnmacht 



55 

zugänglich, kämpften mit den Waffen die ihrem markloſen 

Arme nicht zu ſchwer waren, — Liſt, Betrug, Tücke, 

Dolch und Gift. 

Macchiavel war keiner der Schlechteſten ſeines Volkes; 

aber er lebte nicht weniger in dem Geiſte der es beherrſchte 

und beſeelte. Er wurde von den Einflüſſen feiner Zeit ge⸗ 

trieben, und bildete ſich ein ſie lenken zu können. Dieſer 

Irrthum iſt der faſt aller Denker, faſt aller Staatsweiſen 

und Publiciſten im höheren Sinne des Wortes. Sie ah⸗ 

nen die Bedürfniſſe ihrer Zeit, ſie fühlen die Nothwendig⸗ 

keiten, die in den Zuſtänden ihres Volkes liegen, ſie wit⸗ 

tern die kommenden Ereigniſſe, und denken, ſprechen und 

handeln in Folge dieſes Bewußtſeins. Der Inſtinct des 

Thieres ſagt dieſem, daß nun der Winter im Anzuge, daß 
Sturm und Regen kommen werde, und es richtet ſich zum 

Voraus auf die kommenden Zuſtände ein; — der Geiſtes— 

inſtinct des Menſchen, die Prophetengabe, iſt nur Weni⸗ 

gen zugefallen; wem ſie aber geworden, der iſt berufen, 

die kommenden Ereigniſſe vorherzuſagen, vor dem Sturme 

und der Winterkälte zu warnen. 

Macchiavel war ein ſolcher Prophetengeiſt in ſeinem 

Kreiſe, in den engen Gränzen, auf dem ſchlüpfrigen un: 

feſten Moderboden des immer tiefer herabſinkenden Italiens. 

Er ahnete die Entwickelung der weiblichen Mittel des 
Erfolges, wie ſie damals in Italien bereits die Ueberhand 

gewonnen hatten, wie ſie ſich hier nach und nach allgemein 

ausbreiten, und wie ſie dann von hier aus durch den Ein⸗ 

fluß Roms und insbeſondere durch die Lehre und das Bei— 

ſpiel der Jeſuiten auf ganz Europa übergetragen werden 

ſollten. Und dieſe Ahnung zeugte Macchiavels Syſtem. 
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3. 

Macchiavel ſelbſt kam aber erſt nach und nach zu dieſer 

Stufe, wurde von den Ereigniſſen auf ſie hinaufgetragen, 

von äußeren Einflüſſen auf ihr feſtgehalten. 5 

Macchiavel war der Sohn einer angeſehenen Familie, 

und erhielt als ſolcher ſchon jung nicht unbedeutende Staats⸗ 

ämter in der Republik Florenz. Damals herrſchte in Flo— 

renz Piero, einer der Mediceer. Unter ihm erwachte der 

republikaniſche Geiſt der Bürger auf eine Weile wieder 

ſo weit, daß ſie den ohnmächtigen Machthaber ohne viele 

Mühe vertrieben. Macchiavel mochte hierbei mit thätig gez 

weſen fein, denn kurze Zeit nach Piero's Vertreibung er: 

hielt er das Amt eines Kanzlers der zweiten Kanzlei, und 

ſchon ein paar Wochen ſpäter auch das eines Kanzlers beim 

Rathe der Zehn. Er verſah dann dieſe Stelle vierzehn 

Jahre, bis endlich die Mediceer wieder im Stande waren, 

der republikaniſchen Freiheit noch einmal für eine Zeitlang 

ein Ende zu machen. 

Man mochte bald in Florenz merken, daß Macchiavel 

ein feiner und gewandter Mann war, und ſo brauchte man 

ihn nach und nach zu den verſchiedenſten diplomatiſchen 

Sendungen. Die erſte war eine an den Hof Ludwigs des 

Zwölften im Jahre 1500. Fr. della Caſa war der Haupt⸗ 
botſchafter, Macchiavel nur fein Beigeordneter, was natür⸗ 
lich nicht verhinderte, daß er ſehr bald die Seele der ganzen 

Sendung wurde. 8 

Piſa, das eine Zeitlang unter florentiniſcher Botmäßig⸗ 

keit geftanden, hatte ſich empört und das Joch abgeſchüttelt. 

Die Florenzer wünſchten es den Piſanern wieder aufzuzwin⸗ 

gen, aber im Gefühle ihrer eigenen Ohnmacht riefen ſie 
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hierzu Frankreich und die Schweizer zu Hülfe, die dann 

wirklich Piſa belagerten. Aber die Florenzer waren nicht 
nur feige, ſondern auch knickerig. Sie ließen ſich von den 

Piſanern überbieten. Dieſe kauften und beſtachen die Of⸗ 

fiziere der Franzoſen und Schweizer, und fo löſte ſich das 

Belagerungsheer eines frühen Morgens auf und zog, Jeder 

nach ſeiner Seite hin, ab. 

Das wurde die Veranlaſſung der erſten diplomatiſchen 

Sendung Macchiavels. Die Florenzer ſchickten ihn zu Ludwig 

dem Zwölften, um ſie — zu entſchuldigen, wie ſie nichts 

dafür gekonnt, daß die Belagerung ein ſo ſchnödes Ende 

genommen. Der franzöſiſche Befehlshaber und alle andern 

Offiziere hatten ſich beſtechen laſſen; in der Natur der 

Sache würde gelegen haben, ſie bei ihrem Könige anzu— 

klagen, aber die Florenzer im Gegentheile ſuchten nur 

ſich ſelbſt zu vertheidigen, zu entſchuldigen ob einer 

That, die ihnen nicht zur Laſt fiel. 

Die Inſtructionen aber die Macchiavel erhielt, ſind oft 

ganz geeignet, zu beweiſen, daß der »Macchiavellismus« 

nicht erſt erfunden zu werden brauchte. Der franzöſiſche 

Befehlshaber Beaumont hatte ſich beſtechen laſſen, und war 

die Urſache am Mißlingen des ganzen Unternehmens. Aber 

die Florenzer riethen Macchiavel, gegen ihn mit der größten 

Vorſicht zu Werke zu gehen. »Obgleich wir den Befehls— 

haber« heißt es in Macchiavel's Inſtruction » ausgenommen 

haben (von den offiziellen Klagen), um uns nicht ſeinen 

Haß zuzuziehen, ſo könnt Ihr ihn dennoch in Euren Con⸗ 

ferenzen mit dem König, wenn Ihr je es nach ſeiner Stim⸗ 

mung für klug haltet, als ſchuldig zeigen. Dann thut es 

mit Nachdruck, klagt ihn der Feigheit und Beſtech— 

lichkeit an. — — Aber bis Ihr dieſe vortheilhafte Gele— 
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genheit findet, ſprecht mit Ehren von dem General, 
werft alle Fehler auf die Andern, hütet Euch vor 

Allem, ihn vor dem Cardinal (d'Alby, ſeinem Verwandten 
und Schützer) anzuflagen.« 

Mit dieſen Inſtructionen gehen Macchiavel und fein 

Mitgeſandter auf die Reife, und ſchreiben dann regelmäßig 
an die „Herrlichkeiten « in Florenz über Alles, was fie thun 

und wie ſie die Sache ihrer Stadt vertreten. In Bologna 
»ſprechen ſie« — nach beſonderen Inſtructionen, die fie er⸗ 

halten — »dem Johann Bentivoglio von entwendeten Maul⸗ 

eſeln«, die die Florenzer Herrlichkeiten gerne wieder heraus⸗ 

haben möchten. Es wird nicht klar, ob Macchiavel in dieſer 

wichtigen Staats-Sendung irgend welchen Erfolg gehabt 

habe. Aber ſchon in dieſem ſeinem zweiten Briefe beginnt 

eine Klage, die von da an ſich faſt in jedem diplomatiſchen 

Sendſchreiben wiederholt. Macchiavel behauptet, daß ſie 

beide, und er insbeſondere, da er als Beigeordneter nur 

die Hälfte habe, nicht hoch genug beſoldet ſeien. So oft 

er ein Poſtpferd miethet, ſo oft er einen Boten dingt, ſo 

oft er einen Brief ſchickt, ſo oft er irgend eine Ausgabe 

machen muß, werden die Herrlichkeiten ſtets daran erinnert, 

daß der arme Macchiavel ſich für ſie ruiniren müſſe, wenn 
fie nicht mehr Geld ſchickten.) 

Aber nicht nur ſein Vermögen ſetzte er getroſt aufs 
Spiel, ſondern auch ſeine Geſundheit. Im ſechſten Briefe 

hören wir, daß die beiden tapfern Geſandten zu einem Ent⸗ 
ſchluſſe gekommen: »Alle Furcht vor den Krankheiten, die 

im Lande herrſchen, beſeitigend, haben wir unſern Weg 

fortgeſetzt.« | 

) 2ter, Zter, Ater, 5ter, 6ter, Ster, 13ter, 14ter, 21ſter, 24ſter 

2. 20. Brief der erſten franzöſiſchen Sendung. 
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So holten fie zuletzt den franzöſiſchen Hof, der auf 

einer Rundreiſe begriffen war, ein. Ihre erſte diplomatiſche 

Audienz fand bei dem Cardinal ſtatt. Sie brachten ihre 

»Vertheidigung« vor. Der Cardinal aber antwortete 

ihnen einfach: »daß die Sache von wegen des Lagers bei 

Piſa eine vergeſſene Sache ſei, und ſie nicht nöthig hätten 

fi) deswegen zu vertheidigen. Bedenken wir im Gegen: 

theile, was für die Zukunft zu thun iſt.« 

Daran hatten ſie zufällig nicht gedacht. 
Bald nachher haben ſie dann auch eine Audienz beim 

Könige. Und auch bei ihm bringen ſie dann ihre »Ver— 

theidigung« an. Sie gehen hier aber weiter. »Wir be— 

klagten uns auch« ſchreibt Macchiavel nach Florenz »über 

die Schimpfreden, die man ſich gegen uns und gegen 

alle Florenzer erlaubt hatte. Wir zeigten, daß darin die 

Urſache liege, warum die Piſaner ſich mit ſolcher Hart- 

näckigkeit vertheidigt, und daß dies am meiſten dazu beige— 

tragen, die Belagerung ſcheitern zu machen. « | 

Der franzöſiſche Befehlshaber, die franzöſiſchen und die 

ſchweizeriſchen Offiziere hatten ſich beſtechen laſſen, — die 

Florenzer Geſandten klagten darüber nicht, weil ſie nicht 

den Muth dazu hatten, aber ſie beſchwerten ſich über Spott 

und Schimpfreden gegen ſie. | 

Ludwig der Zwölfte behauptete, daß Niemand feine Pflicht 

gethan, weder die Einen noch die Andern. Ja, er ſagt endlich, 

daß Beaumont vor Allem ſchuldig. Augenblicklich aber ant- 

worten die beiden Geſandten, daß dem nicht ſo, daß Beaumont 

im Gegentheile „toujours jaloux de la gloire du roi« gewe⸗ 

fen. Macchiavel fest in ſeinem Berichte hinzu, wie er ge— 

ſehen, daß der Cardinal freundlichſt Beifall gelächelt habe. 

Er mochte ſtolz ſein auf dieſen feinen diplomatiſchen Sieg. 
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Am Ende aber wendet ſich der König wieder zu ihnen 
und ſagt: »Ich bin bereit Euch zu helfen, wie denkt Ihr 

daß das geſchehen könne?« »Wir antworteten «, fährt 
Macchiavel fort, »daß unſere Inſtructionen ſich nicht dar⸗ 

auf bezögen.« — — Aber aus eignem Gewiſſen ſagten fie, 
»daß nach Allem, was vorgefallen, die Florenzer des Ver: 

trauens ermangeln müßten, und folglich des Muthes und 

der Kraft zu einem neuen Unternehmen.« Das war ein⸗ 

mal von der Leber geſprochen. Sie fuhren fort und ſagten 

weiter: »Wenn aber der König ihnen Piſa erobern wolle, 

ſo würden ſie ihm ſehr dankbar ſein. Bei dieſen Worten 

brachen der König, der Cardinal und Alle, die gegenwär⸗ 

tig waren, zugleich los, und ſagten, daß es eine ſchöne 

Geſchichte, wenn der König auf ſeine Koſten den Krieg 

für fie führen ſolle.« — So ſei's nicht zu verſtehen, ant⸗ 

wortete Macchiavel und fein Geleitsmann, da fie dem Kö⸗ 

nige Erſatz für die Koſten verſprächen, wenn er Piſa in 

ihre Hände geliefert. — Der König antwortet ſeiner Seits, 

daß er den früher abgeſchloſſenen Vertrag halten werde, 
daß er Piſa behalten könne, wenn er wolle, es aber nicht 

thun werde, u. ſ. w.; worauf er ſie dann in Gnaden ent⸗ 

läßt und ihnen erlaubt, ihm nach Montargis zu folgen, 

wo man weiter berathen werde, was zu thun. 

Der Gegenſatz tritt hier ſehr klar hervor. Die Fran⸗ 

zoſen waren Männer, und ſie ſpielten mit den Italienern 

wie mit unmündigen Knaben. An der Eroberung Piſa's 

für Florenz lag den Franzoſen gar nichts, und deswegen 

war ihnen das Mißlingen derſelben nicht des Redens werth. 

Sie hatten andere Plane, und daher frugen fie die Flo- 

renzer, was ſie nun zu thun beabſichtigten? hoffend, daß 

dieſe Abſicht in ihre Plane paſſen könne. Als die Florenzer 
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aber wie verſtändige und gewitzigte Krämer ſagten: »Ero⸗ 

bert uns Piſa und dann wollen wir en lachten die 

Franzoſen ſie aus. 

Nach dieſen erſten Conferenzen trat eine Pauſe ein, die 

Macchiavel zu Nebengeſchäften benutzt. Einem der Räthe 

des Königs, Robertet, legt er die Bitte vor, ihnen zwei— 

hundert Lanzen zu leihen, um die Florenzer gegen die 

Neckereien der Piſaner zu ſchützen. Die übrige Zeit aber 

verwendet er dazu, um hin und her zu horchen; was ihm 

dann ſo gut gelingt, daß wir aus ſeinen Berichten allerlei 

intereſſante Sächlein über Perſonen und Verhältniſſe erfah- 

ren. Endlich aber kommen die Geſchäfte wieder an die 

Reihe. Eine Unterhaltung mit Robertet iſt wieder höchſt 

bezeichnend. Dieſer ſagt nämlich, »daß der König ſehr 

böſe gegen uns, fo böſe, daß es für unfere Freunde un- 

möglich ſei, ſich für uns zu intereſſiren. Wir zeigten ihm 

ohne Nutzen, daß dies uns ſehr überraſche, daß man uns 

nicht für die Weigerung der Soldaten (wieder vor Piſa zu 

rücken) verantwortlich machen konne. Unſer Beſtreben war 

ohne Erfolg; er beſtand darauf, zu glauben, daß der Fehler 

uns zu Laſt zu legen, daß wir in Florenz nicht einig ſeien, 

daß welche die Mediceer zurückwünſchten ꝛc. Er ſagte uns 

in dieſer Beziehung ſehr unangenehme Sachen, ſehr merk— 

würdig im Munde eines Staatsraths. Obgleich uns die 

Gründe zur Antwort nicht fehlten und wir fie alle in Be— 
wegung ſetzten, jo gewannen wir doch nicht mehr als vor- 

her.« — Acht gegeben, jetzt kommt's: »Während unſerer 

Unterhaltung ging zufällig ein Piſaner, der lange in Frank⸗— 

reich gelebt hatte, vorbei; Robertet machte uns auf ihn 

aufmerkſam. Wir haben ihn ſeitdem nicht wieder geſehen, 

und wir wiſſen nicht, wer ſeine Protectoren ſind. Aber 
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er ift gewiß von unſeren Feinden unterſtützt, deren Zahl 

hier größer iſt als die unſerer Freunde. Es iſt leicht mög⸗ 

lich, daß er nach Piſa zurück iſt, beauftragt, irgend eine 

Intrigue einzuleiten. Wir werden Ihnen augenblicklich die 

Erkundigungen ſchicken, die wir über ihn einziehen werden. « 

Es iſt nicht mehr die Rede von ihm. Die Franzoſen 

verlangten, die Florenzer ſollten franzöſiſche Beſatzung in 

Florenz aufnehmen, und überdies ein ſchweizeriſches Hülfs⸗ 

corps zahlen. Dazu hatten ſie keine Luſt, und deswegen 

machte man ihnen Angſt mit einem Piſaner, den der fran⸗ 

zöſiſche Staatsrath zufällig vorbeigehen ließ, als er mit den 

Florenzern verhandelte. | 
Aus der Unterhaltung geht auch hervor, daß man den 

Florenzern ſagte, ſie hätten keine rechten Protectoren. Der 

feine Macchiavel verſtand nicht was das hieß. Ein an⸗ 

derer franzöſiſcher Staatsrath, Carcou, übernimmt es, ihnen 

den Staar zu ſtechen, und ſagt ihnen einfach, daß die Be⸗ 

lagerung von Piſa nicht gelungen, weil die Florenzer un⸗ 

laſſen hätten, 8 — 10000 Dukaten unter die franzöſiſchen 

Seigneurs zu vertheilen. »In ſolchen Fällen muß man 

nicht ſparen.« Nach und nach merkt dann Macchiavel doch, 

von woher der Wind kommt. Aber er klagt nur, »daß 

die Luccaner ſich durch den Mammon der Ungerechtigkeit 

geholfen, während fie nur auf ihr gutes Recht bauten. 

Allein zu einem feſten Beſchluß, feſten Rath, nachträglich 

ein 8— 10000 Dukaten unter die franzöſiſchen Seigneurs 

zu vertheilen, kommt er doch nicht. 

Und deswegen ſind denn die franzöſiſchen Seigneurs 

ſehr gewiſſenhaft und uneigennützig; und rathen ihrem Kö⸗ 

nige, die Florenzer zu zwingen, den Sold, den die Schwei⸗ 

zertruppen im letzten italieniſchen Feldzuge erhalten hatten, 
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zu vergüten. Von dem Augenblick, daß dieſe Forderung 

klar hervortritt, ändert ſich die ganze Stellung der Geſandt— 

ſchaft. Sie macht vollkommen Kehrt. Es iſt nun nicht 

mehr von der Entſchuldigung der Florenzer am fran⸗ 

zöſiſchen Hofe die Rede, ſondern ihre Geſandten werden 

von nun an die Bevollmächtigten des Königs und betrei⸗ 

ben die Zahlung ſeiner Schuld in Florenz aufs Tapferſte. 

Macchiavel ſchreibt: daß man immer wieder zurückkomme 

auf dieſe Geldforderung, und räth ſie zu zahlen. Er ſetzt 
hinzu: »Piſa ſoll von neuem conſtituirt und vergrößert 

werden. Es hat 100000 Florin verſprochen.« Das ſag⸗ 

ten ihm die franzöſiſchen Seigneurs, und er ſchreibt es in 

Angſt brühwarm nach Hauſe. Er wird immer klarer und 
immer eindringlicher. In feinem ſechszehnten Briefe fagt 

er: »Das Erſte iſt, dem König zu zahlen — und ein Ge- 

ſchenk zu ſchicken.« Er hat's endlich gemerkt. In dieſem 

Briefe citirt er ein paar Worte des Königs, der ihm ſagte: 

»Es iſt Alles gut und wohl, wenn mir Florenz Geſandte 

ſchickt, aber ich verlange einen beſſeren Beweis der Freund— 

ſchaft, das Geld.« Er führt dann des Königs eigene 

Worte an: »Ces réclamalions pécuniaires de la part d'un 

souverain puissant méritent de la votre Pattention la plus 

serieuse! si non — je ne les compterais plus en nom de 

mes amis!« 

Wir haben gefehen, wie ihn der Piſaner, den Robertet 
auftreten ließ, in Angſt ſetzte. In einem folgenden Briefe 

ſchildert er eine ähnliche Scene der Art. Er ſchreibt den 

Florenzer »Herrlichkeiten« und berichtet: »N. N., dem ich 

am Hofe begegnete, ſagte mir: Kommen Sie mich heute 

beſuchen, ich habe Ihnen etwas zu ſagen. Ich ging hin. 

Er hielt ſich erſt in der Reſerve und ſagte mir nichts. Ich 
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frug ihn dann, weswegen er mich habe kommen laſſen. 

»Ihre Gefandten ') find unterwegs?« — »Ich glaube 

es.« — »Macht nur, daß fie bald kommen, ſonſt könnte 
gegen Euch noch ein ſehr ſchlimmer Entſchluß gefaßt wer⸗ 

den.« Ich konnte nichts weiter aus ihm ziehen. Das 

macht mich fürchten, es wird ein Project, dem König fo 

theuer und uns ſo gefährlich, daß er es nicht zu verrathen 

wagte, angeſponnen.« Schickt mir bald das Geld, war 

der practiſche Schluß, den er aus dieſem blinden Schuſſe 

zog, und der ſomit, obgleich ohne Kugel, dennoch das Ziel 

traf und die Puppe umwarf, weil es eben eine Puppe war. 

In allen ſeinen Conferenzen ſagte man ihm: »des faits 

et non de vains discours «, und in allen ſeinen Briefen 

wiederholt er den Florenzer Herren: »des faits, des faits, 

et non de vains discours. « 

Zuletzt kommt endlich Geld, aber nur 10000 Florin. 

Der Cardinal d'Alby ſagt: das genüge lange nicht, der 

König ſei in Verlegenheit, und verlange mehr. Mit dem 

Gelde aber waren auch die neuen Staats-Geſandten an⸗ 

gekommen, und dieſe überhoben Macchiavel der Mühe, 

dafür zu ſorgen, daß auch der Reſt, den der König for— 

dert, geſchickt werde. 

Das iſt die erſte Sendung Macchiavels. Sie bezeich- 

net den Mann, ſeine Art, die Zeit und die Zuſtände Ita⸗ 

liens ſo klar als möglich, und es iſt nicht nöthig, dieſe 
Züge noch einmal wieder zu überfahren. Sie ſind ſo ſpre⸗ 

chend genug. 

) Frankreich hatte Staatsgeſandte uud keine einfachen Botſchafter 
verlangt. Macchiavel hatte auch dieſe Angelegenheit im Geiſte der fran⸗ 
zöftfehen Regierung betrieben. 



65 

4. 

Von nun an wurde Macchiavel zu einer Menge an— 

derer diplomatiſcher Sendungen gebraucht. Es handelte ſich 

ſtets um die kleinen und kleinlichen Intereſſen und Zwiſte 

der italieniſchen Kleinſtaaten. Und in allen zeigte Macchia⸗ 

vel ſehr viele Feinheit und Klugheit. Es iſt nicht meine 

Abſicht von allen zu ſprechen; ſie ſind aber auch meiſt 

nicht des Redens werth ). Nur ein paar haben ſelbſt zur 

Würdigung Macchiavels eine Bedeutung. 

Die nächſte Sendung nach der eben geſchilderten brachte 

ihn an den Hof Cäſar Borgia's, des Herzogs von Valen⸗ 
tinois. Die Florenzer ließen dieſem anzeigen, daß die Ur— 

ſini ſich vorbereiteten gegen ihn aufzuſtehen; ſie ſelbſt zu 

der Verſammlung in Maggione eingeladen hätten, daß ſie 

aber dem Pabſte, dem Könige und dem Herzoge treu 

bleiben wollten. Zugleich ſollte Macchiavel dem Herzoge 

danken, daß er den Florenzern geholfen, das Tuch, das 

man ihnen in Urbino feſtgehalten, herauszubekommen; und 

endlich Freibriefe für ihren Handel, »die Nährmutter ihrer 

Stadt «, zu erhalten. | 

Bei dieſer Sendung lernte Macchiavel das Vorbild fei- 

nes »Fürſten« näher kennen; ſah ihn am Werke, wie 

er die Urſini betrog und ermorden ließ, und bewunderte 

) In der Bibliothek des Inſtituts zu Paris giebt es nur Eine 
Ueberſetzung der ſämmtlichen Werke Macchiavels, die von Guiraudet. 

Ich fand alle diplomatiſchen Sendungen Macchiavels, mit theilweiſer 

Ausnahme der an den franzöſiſchen Hof, unaufgeſchnitten, und habe mir, 

nachdem ich eine andere Ausgabe anderswo gefunden hatte, die Ge— 

nugthuung nicht verſagen können, mehrere unaufgeſchnitten zu laſſen. 

Wollen ſehen, wie lange man ſie dort in dieſer Art veneriren wird. 

I. 5 
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ſtaunend den feinen Politiker um fo mehr, als der feine 

Macchiavel ſelbſt erſt merkte, was geſchehe, als es 
geſchehen war. Seine Berichte an die Florenzer Herr— 

lichkeiten ſind voll ſchöner Schilderungen der thatleerſten 

Unterhaltungen, aber nichts deutet an, daß er vorhergeſe— 

hen und errathen, was der Herzog von Valentinois wollte. 

Aber er wurde in dieſen Sendungen alle Tage ge— 

witzigter, und zuletzt ſo fein, daß ihm gar nicht mehr an⸗ 

zukommen iſt. Bei einer ſpäteren Sendung an den fran⸗ 

zöſiſchen Hof trat dieſe Feinheit ein paarmal ſehr klar her⸗ 

vor. Damals fühlten ſich die Florenzer von den Spaniern 

bedroht und ſchickten Macchiavel an den franzöſiſchen Hof, 

um ſchnelle Hülfe zu fordern und zu erklären, daß wenn 

dieſe nicht komme, »man in Florenz nicht zulaſſen werde, 

daß man fie angreife«, das heißt nämlich, man ſich ohne 

angegriffen worden zu ſein, ergeben werde. 

In Mailand beſucht er den franzöſiſchen Statthalter, 

der ihn und ſeine Herrlichkeiten zu beruhigen ſucht, indem 

er zeigt, wie Frankreich ein mächtiges Heer in der Lom- 

bardei verſammelt und die Flotte im Mittelmeere verdop⸗ 

pelt habe. Daraus ſchließt der Statthalter, daß Spanien 

ſich hüten werde vorzurücken. Aber Macchiavel begreift 

nicht, wie ein Heer in Mailand und eine Flotte auf dem 

Mittelmeere Toskana retten könnten. 

In Paris angekommen, geht er zum Cardinal Am- 

boiſe, der ihn barſch genug empfängt, ihm vorwirft, daß 

die Florenzer ſtets zu Klagen bereit, daß ſie warten ſoll⸗ 

ten, da der König im Begriffe ſtehe, mit Spanien Friede 

zu ſchließen und auch an fie denken werde. Der Bericht⸗ 

erſtatter ſetzt hier hinzu: »Nicolaus Macchiavel, mit der 
Feinheit, deren er fähig iſt, ſprach um Se. Eminenz zu 
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feffeln — von Kleinigkeiten und wußte einfließen zu 

laſſen, daß, wenn man Toscana retten wolle, man ſeine 

Vormauern ſichern müſſe, den Pabſt, Siena und Peru- 

gig. Der Cardinal aber antwortete aufgebracht: Siena 

ſei ſicher, der Pabſt auch, und da Perugia zu den Staaten 

des Letzteren gehöre, auch Perugia ſelbſt ungefährdet. — 

Darauf ging er böſe fort.« 

Macchiavel und ſein Beigeordneter — jetzt war er der 

Hauptgeſandte — zweifelten ſehr, daß der Vertrag zwi— 

ſchen Frankreich und Spanien zu Stande kommen werde. 

Sie haben ſehr triftige Gründe für dieſe Zweifel, und ſind 

der Anſicht, wie Spanien Frankreich liſtig betröge und nur 

hinzuhalten ſuche. So berichten ſie nach Florenz — und 

ſchreiben dann zwei Tage ſpäter, daß der Vertrag abge— 

ſchloſſen ſei. 

Noch von einer anderen diplomatiſchen Sendung Mac— 

chiavels ſoll hier die Rede ſein, der nämlich an den Hof 

des Kaiſers Max, als dieſer ſich zu ſeinem unglücklichen 

Zuge gegen Mailand vorbereitete. Macchiavel war der 

Secretär, Vettori der Titelbotſchafter; doch ſchreibt man die 

Berichte und auch das Benehmen der Geſandten Macchia— 

vel zu. 

Es handelte ſich darum, dem Kaiſer eine gewiſſe Summe 

Geldes anzubieten, um ihm zu helfen, gegen die Venetianer, 

die Feinde der Florenzer zu ziehen. Die Florenzer Herren 

hatten ihren Geſandten bis 50000 Ducaten zu dem Ende 

vorgeſchlagen. Sehr klug leſen wir in einem der erſten 

Berichte, wie es doch viel feiner ſei erſt 30000 und dann 

40000 Ducaten zu bieten, da man ſo nach und nach auf 

50000 hinaufſteigen könne. Und ſo thaten ſie, und faſt 

hätte der Kaiſer ſich mit 40000 begnügt, wenn die Flo— 

5 * 
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renzer nicht verlangt, daß er ihnen dafür Piſa ſichern 

ſollte. Dieſe Geldverhandlungen dauern nun fort. Dem 
Kaiſer fehlte es vor Allem an Geld; die Florenzer wünſch⸗ 

ten, daß er in Italien einrücke; es hing ihr Sein oder 

Nichtſein davon ab; ſie aber verhandeln ſo lange über das 

Geld, bis es zuletzt nicht mehr nöthig, ſondern die Macht 

des Kaiſers gebrochen, ſein Heer geſprengt iſt. Ob die 

50000 Ducaten der Geſchichte eine andere Wendung hät— 

ten geben können, iſt die Frage; aber daß ſie die Wen— 

dung nahm, in die fie auslief, ift grade Folge des Um⸗ 

ſtandes, daß auch Andere ſo fein und Wu handelten wie 

die Florenzer Geſandten. 

In den Einzelheiten aber iſt dann Macchiavel wieder 

ſehr ſcharfſinnig und durchſchauend. Ein paar Beiſpiele 

davon. In ſeinem ſechſten Berichte ſchildert er den Kaiſer 

und ſeine Verhältniſſe. »Kein Zweifel, daß der Kaiſer 

viele Soldaten bei ſich hat. Aber wird er ſie lange be— 

halten können? Das iſt es, was man bezweifelt; denn 

er wird ſie nur durch Geld zurückhalten können. Nun hat 

aber der Kaiſer wenig Geld, und überdies iſt er ſehr groß— 
müthig. Ich weiß, die Großmuth iſt eine Tugend der 

Fürſten; aber es genügt nicht 1000 Soldaten gut zu zah⸗ 

len, wenn man 10000 nöthig hat. Die Freigebigkeit iſt 

ein Fehler, wenn man nicht das Nothwendige hat. Der 

Kaiſer iſt thätig, ſehr kriegserfahren, unermüdlich, klug 

und gerechter als irgend einer ſeiner Vorgänger ſeit hun— 

dert Jahren. Aber er iſt ſo gut und menſchlich, daß er 

dadurch ſchwach und leichtgläubig wird. Woher es denn 

kommt, daß noch viele Leute den Erfolg ſeines Unterneh⸗ 

mens bezweifeln. So findet man, Alles gehörig berück— 

ſichtigt, zugleich Urſache zur Hoffnung und zur Furcht.« 
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Dieſe Schilderung iſt meifterhaft, der Schluß vollkom— 

men diplomatiſch. Macchiavel hatte gelernt, daß es un— 

klug iſt, ſich feſt auszuſprechen, und thut es von nun an 

ſelten; weiß ſtets ſich alle Thoren offen zu halten. 

Dennoch neigt er im Ganzen dahin, zu glauben, daß 

der Zug des Kaiſers ſtattfinden und guten Erfolg haben 

werde. Früher ſchrieb er, daß auch die Ungläubigſten an 

ihn glaubten. Jetzt ſchlägt er noch in demſelben ſechſten 

Briefe vor, einen Vorſchuß, den die Kaiſerlichen betrieben, 

zu geben, und ſagt: »Wenn wir uns irren, ſo iſt es beſſer, 

uns darin zu irren, daß wir glauben, der Kaiſer komme 

nach Italien; denn käme er, nachdem wir geglaubt, er 

komme nicht, ſo könnte uns dies theuerer zu ſtehen kommen. 

Wer ſich mehr Vortheil verſchaffen will, muß auch mehr 

wagen. 

Schon im nächſten Briefe ſehen wir, daß er nun die 

Erlaubniß erhalten hat, dem Kaiſer in Trient eine Vor⸗ 

ſchußzahlung zu machen. Aber jetzt hat er wieder Scrupel, 

fo daß er nun anders denkt, obgleich er vor wie nach ein 

ſieht und wiederholt: »Es ſcheint, als fehle dem Kaiſer 

Nichts als Geld.« Er iſt ſo unſchlüſſig, daß er neue In⸗ 

ſtructionen verlangt, nachdem er neue Vorſchläge gemacht. 

So ſchwankt er hin und her, und kommt zu keinem 

Ende. Noch oft genug aber tritt die feine Art des Man— 

nes, der nach und nach ein Meiſter wurde, hervor. In 

ſeinem neunten Berichte ſagt er noch einmal, wie mehr 

dafür als dagegen zu wetten, daß der Kaiſer in Italien 

mit bedeutendern Kräften, als die er bis jetzt angewendet, 

eindringen werde. Und darauf fährt er fort: »Dann aber 

bleibt zu wiſſen übrig, ob ſein Unternehmen gelingen werde, 

denn wenn er nicht angreift oder der Angriff nicht gelingt, 
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fo begreifen Ew. Herrlichkeit leicht, — daß das nicht daſ— 

ſelbe iſt. Ich kann um fo weniger wiſſen, ob fein Un— 

ternehmen gelingen werde, als ich nichts über die Kräfte 

weiß, die Venedig beſitzt, und nichts von den Vorbereitungen, 

die Frankreich macht. Ew. Herrlichkeit haben mir darüber 

nie etwas in ihren Briefen geſagt. Da ich alſo aus der 

Ferne urtheilen muß, ſo ſcheint mir's, daß ich glauben 

kann, daß die Kräfte der Venetianer allein ſehr bedeutend 

ſind, da wir ſehen, daß von den zwei Heeren, die der 

Kaiſer hatte, jedes von 7000 Mann, das eine geſchlagen 

und das andere gezwungen worden ſich zurückzuziehen. 

Wenn alſo 14000 Mann nichts haben ausrichten können 

gegen die Venetianer allein, welches Heer muß dann erſt 

nöthig ſein, um die beiden Mächte vereinigt zu ſchlagen. 

— Wenn ich noch wüßte, was in Mailand vorgeht, was 

die Franzoſen beabſichtigen, ob ſie ſich mit den Venetianern 

vereinigen wollen ꝛc. ꝛc., ſo würde das Alles den Entſchluß, 

den ich zu faſſen habe, viel ſicherer ſtellen, und ich weniger 

fürchten, mich zu täuſchen. So aber empfehle ich mich 

Gott, und Ew. Herrlichkeiten können verſichert ſein, daß 

Alles, was ich thun werde, in der beſten Abſicht geſchehen 

wird.« — — »Wenn Ew. Herrlichkeiten etwas Sicheres 

erfahren haben, ſo können Sie ſich darnach richten, und 

ich wiederhole noch einmal hier, daß man nie etwas ſicher 

wiſſen wird, als nachdem es geſchehen.« 

Dafür hätte der Wirkliche geheime Staats-Nath Herr 

von Macchiavel irgend einen Adlerorden mit der Schleife 

verdient. — | 

Aber immer wieder kommt die Frage: Sollen wir das 

Geld geben oder nicht? Und wieder antwortet er: »Ich 

ſehe Ihr Anerbieten (dem Kaiſer in Trient eine beſtimmte 
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Summe zu zahlen) als ihm ſehr vortheilhaft an und als 

Euch nicht vortheilhaft. Denn wenn ſeine Lage gut iſt, ſo 

verweigert er's als zu gering, iſt ſie ſchlecht, ſo nimmt er's 
an, und dann ſeid Ihr die Gefoppten. Wenn wir aber auf 

der andern Seite warten, bis er die Uebermacht einmal 

hat, ſo würde es nicht mehr Zeit ſein. Was iſt da zu 

thun? Nous verrons!« 

So etwas berechtigt ſchon zu einer Staatskanzellei in 

Wien, zu einem geheimen und geheimnißvollen Rathgeber 

in Berlin, — und um ſo mehr als ſich dieſe kluge Art 

immer mehr als das Weſen, das in dem Diplomaten Mac⸗ 

chiavel zum Durchbruche gekommen, herausſtellt. In ſei— 

nem eilften Berichte (16 April) verkündigt er nochmals, 

daß Alles ſich zu vereinigen ſcheine, um der Partei des 

Kaiſers neue Hoffnungen zu geben. In ſeinem zwölften 

Berichte (30 Mai) ſind dieſe Hoffnungen wieder faſt voll— 

kommen verſchwunden. Alles Fußvolk des kaiſerlichen Hee— 

res hatte ſich aufgelöſt und zerſtreut. Macchiavel hatte 

ſtets darauf gebaut und vorherverkündigt, daß der Reichs— 

tag dem Kaiſer neue ſechs Monate für das Reichsheer 

und neue Subſidien zugeſtehen werde. Jetzt muß er berich— 

ten, daß derſelbe ſeine fernere Hülfe, »von der ich glaubte, 

daß ſie ſo leicht zu erhalten ſei,« — verweigert habe. Er 
fängt nun nach gerade an zu zweifeln, daß der Kaiſer je 

nach Italien kommen werde. Die Florenzer ſchrieben ihm 

noch einmal, daß ſie es ihm freiſtellten, dem Kaiſer die 

Vorſchußſumme zu geben, ſobald dieſer in Italien einge— 

rückt, und Macchiavel antwortet: »Ich fürchte, daß dies nie 

geſchehen wird.« Das aber verhindert ihn nicht bald wie— 

der einzulenken, und ſchließlich wieder zu ſagen: »Endlich 

aber iſt es, wie ich Ew. Herrlichkeiten ſchon oft geſagt 
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habe, unmöglich, alle Vorbereitungen zu kennen, bevor fie 

vollendet ſind. Deswegen habe ich Ihnen geſchrieben, daß 

man nicht verſichern kann, daß der Kaiſer die Gränze nicht 

überſchreite, trotz aller Welt. Denn das Reich kann ihm 

helfen, und es hat nur zu wollen. Wer aber würde von 

einer andern Seite wagen zu verſichern, daß er nach Ita⸗ 

lien gehen werde, wenn man ſieht, daß das Reich ihm nie 

hat helfen wollen, und daß es nicht ſcheint, als ob es auch 

jetzt dazu geſtimmt ſei.« Deswegen räth er dann den 

Herrlichkeiten wieder, ſich zu entſcheiden einen Beſchluß zu 

faſſen, und ſich mit dem Kaiſer zu verſtändigen, ſo gut 

man könne. 

Im nächſten Briefe (vom 2 Juni, vier Tage ſpäter) 

verkündigt er, daß der Kaiſer Friede geſchloſſen. 

= 

Die Krämer in Florenz mochten ſich die Hände reiben, 

daß der kluge Macchiavel ihre Dukaten verhindert habe 

aus ihrem Säckel in den des Kaiſers überzugehen. Sie 

hatten noch andere derartige Erfolge, ja ſie eroberten ſo— 

gar Piſa wieder, wobei abermals Macchiavel diplomatiſch 

thätig war. Aber all das verhinderte nicht, daß kaum ein 

paar Jahre ſpäter der Pabſt mit den Spaniern vereinigt 

vor Florenz zog, es eroberte, der republikaniſchen Herrlich⸗ 

keit von neuem ein Ende machte, und die Mediceer wieder 

die Selbſtherrſcher aller Florenzer wurden. 

Macchiavel verlor ſeine Stellen und ſeinen Einfluß. 

Man mochte ihn für zu gut republikaniſch geſinnt halten, 

er war mit der Republik aufgekommen, und ſollte mit 50 

fallen. 
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Pabſt Julius II ſprach ſpäter ſich gegen die Gewalt⸗ 

herrſchaft der Mediceer aus; und die florentiniſchen Repu⸗ 

blikaner ſahen darin eine Aufmunterung. Eine Verſchwö⸗ 

rung, die nicht zum Ausbruche kam, wurde die Veran— 

laſſung für die Mediceer ſich aller derer, die ihnen gefähr⸗ 

lich ſchienen, zu bemächtigen und die Tüchtigſten zu beſei⸗ 

tigen. Macchiavel wurde ebenfalls bei dieſer Veranlaſſung 

gefangen genommen und gefoltert. Aber er hatte Nichts 

zu geſtehen, oder war ſtandhaft genug ſich nicht durch die 

Qualen der Marterbank zum Geſtändniß zwingen zu laſſen. 

Wenn er die Leiden des Körpers beſiegte, ſo war er 

nicht fo glücklich, Leiden anderer Art eben fo tapfer zu wi- 

derſtehen. Aus dieſer Periode ſeines Lebens iſt eine Samm— 

lung von Privatbriefen Macchiavel's auf die Nachwelt gefom- 

men, die höchſt bezeichnend für ſeine Lebensweiſe, ſeine 

Anſichten und fein ganzes Weſen find. Die Mehr- 

zahl derſelben ſind an Francesco Vettori gerichtet, der mit 

Macchiavel zuſammen am Hofe des Kaiſers Max war, 

und der jetzt in Rom als Geſandter von Florenz lebte. 

In den erſten Briefen nach ſeiner Befreiung herrſcht 

eine Art ironiſirender Verzweiflung. »Täglich ſind wir bei 

einem oder dem andern ſchönen Kinde, um die Kräfte zu 

erſetzen,« ſchreibt er am 18 März 1513 ſeinem ehmaligen 

Geſandtſchaftsgenoſſen). Am 9. April ſchreibt er ihm wei- 

ter: »Ich bitte Euch, ahmt die Andern nach, die mehr 
durch Zudringlichkeit und Schlauheit als durch Ver— 

ſtand und Klugheit ſich Platz machen. Was die Nach- 

richt von Totto betrifft, ſo mißfällt ſie mir, wenn ſie Euch 

) Niccolo Macchiavelli's ſämtliche Werke von Ziegler. Karls⸗ 
ruhe 1841. 
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mißfällt. Sonſt denke ich nicht daran; wenn er ſich nicht 
drehen kann, mag er ſich wälzen.« — In einem 

andern Briefe heißt es: »Graf Orlando iſt einmal wieder 

in einen Jungen verliebt und kann ſeiner Ben habhaft 

werden.« — Doch fährt er fort: 

Però se alcuna volta io rido o canto, 

Facciol, perchè non ho se non quest’ una 

Via da sfogar il mio angoscioso pianto.“) 

Aber trotz dieſes Anklanges der Verzweiflung if der 

Ton des Scherzens und des Lachens, des liederlichen Trei- 

bens ſeiner Zeit dennoch die durchgreifende Grundſtimmung 

ſeines Weſens. Er hat mehrere Luſtſpiele geſchrieben, ſie 

gehören zu den feinſten, den wolluſtſchwülſten, den Sitte 

und Tugend am offenbarſten verhöhnenden, die es in ir— 

gend einer Literatur giebt. 

Doch zurück zu ſeinen Briefen. In einem weiteren 

ſchreibt er Vettori: »Wenn das ganze Bordell von Va⸗ 

lenza Euch durchs Haus gelaufen wäre, ſo hätte unmög⸗ 

lich Brancaccio Euch tadeln können; er würde Euch viel— 

mehr darob geprieſen haben, als wenn er Euch vor dem 

Pabſt beſſer als Demoſthenes hätte reden hören« Im 

nächſten Briefe lernen wir den Brancaccio näher kennen. 

Macchiavel verſetzt ſich im Geiſte in die Geſellſchaft ſeines 

Freundes, und ſchreibt: »Ich meine den Brancaccio zu ſehen, 

wie er, um das Geſicht der Conſtanza beſſer zu betrach—⸗ 

ten, zuſammengekauert auf einem niederen Schemel ſitzt, und 

in Worte und Mienen, in Gebärden und Lächeln, in Mund⸗ 

verziehen, in Liebäugeln, in Räuſpern ganz zerſchmilzt, ganz 

) Denn wenn ich manchmal lache und ſinge, fo thue ich's, weil 

ich nur dieſen einen Weg habe, meine bange Klage auszuſchütten. 
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vergeht, und die Worte, den Athem, die Blicke, den Duft, 
die lieblichen Manieren und coquette Freundlichkeit der Con⸗ 

ſtanze ganz in ſich einſaugt. | 

Ich wandte mich zur rechten, und fah den Caſa bei 

dem Knaben näher ſeinem Ziele, ein wenig gravitätiſch mit 

geſchornem Kopfe. 

Ich ſehe ihn ſich gebärden, bald ſich auf die eine Hüfte 

ſtützend, bald auf die andere; ich ſehe ihn manchmal den 

Kopf ſchütteln über die abgebrochenen und verſchämten Ant⸗ 
worten des Jünglings. Ich höre ihn mit ihm ſprechen, 

bald als Vater, bald als Lehrer, bald als Verliebter. Der 

arme Junge iſt ungewiß, zu welchem Ziele er ihn führen 

möchte, bald fürchtet er für ſeine Ehre, bald vertraut er 

dem Ernſte des Mannes, bald flößt ihm ſeine anmuthige 

bedächtige Miene Verehrung ein. Ich ſehe Euch, Herr 

Botſchafter, beſchäftigt mit der Wittwe und ihrem Bruder. 

Ihr habt ein Auge für den Knaben, — das rechte meine 

ich, — das linke für das Dämchen, und ein Ohr für die 

Worte der Wittwe, das andre für den Caſa und den Bran- 

caccio. Ich höre Euch antworten, im allgemeinen und auf 

die letzten Worte, wie das Echo. Endlich müßt Ihr das 

Geſpräch abbrechen, Ihr eilt ans Kamin mit gewiſſen 

raſchen weiten Schrittlein, ein wenig vorgebückt. Da er: 

heben ſich Filippo, Brancaccio, der Knabe, das Dämchen; 

doch Ihr ſprecht: nehmt Platz, bleibt, wie ihr wart, rührt 

Euch nicht, ſetzt eure Geſpräche fort; und nach vielen Um- 

ſtänden, ein wenig familiär und plump, läßt ſich Jeder 

wieder nieder und es beginnt eine fröhliche Unterhaltung. 

Aber vor allem glaube ich Filippo zu ſehen, als Piero 

del Bene kam. Wenn ich malen könnte, ich würde ihn 

Euch gezeichnet ſchicken, denn gewiſſe ſeiner gemeinen Be— 
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wegungen, gewiſſe ſchiefe Blicke, gewiſſe uni e 

gen laſſen ſich nicht befchreiben.« 

Mit dieſer Liederlichkeit geht der alte Weiberubergmule 

ganz natürlich Hand in Hand, und ſo ſchreibt er denn in 

demſelben Briefe dem Herrn Botſchafter: „Von hier giebt 

es nichts zu melden, als Prophezeiungen und Verkündigun⸗ 

gen von Noth und Elend; Gott möge es abſtellen, wenn 

fie lügen, und zum Guten wenden, wenn fie wahr 

ſprechen.“ In einem vorhergehenden Briefe erzählt er eine 

Bußpredigt, und aus ihr unter anderm: »Seuche und die 

größte Hungersnoth werde in der Stadt herrſchen; nicht 

zehn Menſchen würden in den Dörfern bleiben, wo wäh— 

rend zehn Jahre ſich ein Teufel in Menſchengeſtalt aufge 

halten und Meſſe geleſen. Wohl zwei Millionen Teufel 

ſeien losgelaſſen, als Werkzeuge der obengenannten Dinge, 

und führen in viele Sterbende, deren Leichname ſie nicht 

verfaulen ließen, damit falſche Propheten und Mönche Todte 

erwecken und Glauben erwerben könnten. Dieſe Dinge 

haben mich ſo erſchreckt, daß, da ich heute den Morgen bei 

der Riccia zubringen ſollte, ich nicht hinging; ich weiß nicht, 
ob, wenn ich ihn bei der Riccia hätte zubringen ſollen, dieſe 

Predigt mich abgehalten haben würde. Aber ich hörte ſie 

nicht ſelbſt, weil ich ſolche Predigten nicht beſuche, doch 

wurde fie mir von ganz Florenz fo erzählt. « ei Riccia 

iſt eine Kupplerin. 

In dem nächſten Briefe ſchreibt er dem RT Bot⸗ 

ſchafter, — der an dergleichen Spaß zu finden ſchien, und 

den Macchiavel ſich gewogen machen wollte, weil er durch 

ihn wieder zu Amt und Würde zu gelangen hoffte, — und 

erzählt ihm ein anderes Abenteuer deſſelben Brancaccio's, 

wie dieſer eines Tages über die Brücke Carraja gegan⸗ 
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gen, — doch laſſen wir ihn ſelbſt reden: „Brancaccio ging 

über die Carraja⸗Brücke, und kam durch die Straße auf 

der Seite der Mozzi an Santa Trinita, dann weiter in 

die Vorſtadt Santo Apoſtolo, wo er ein wenig ſchlängelnd 

an den Bordellen beider Seiten vorüberging. Keine Vö⸗ 

gelein findend, die ihn erwarteten, wandte er ſich nach 

Euerm Goldſchläger, und durchkreuzte, unterhalb der Parte 

Guelfa, den Markt, dann Calimala Francesca; zuletzt zog 

er ſich unter das Dach der Piſani zurück, wo er genau 

jene Schlupfwinkel durchſpürend, ein Turteltäubchen fand. 

Das ſtellte er mit der Schaufel, dem Lichte und der Schelle, 

und führt es mit Kunſt in den Hintergrund des Abſturzes 

unter die Höhle, wo der Panzano wohnt, hier es unter 

haltend — — — — — — rupfte er ihm zwei Schwanz⸗ 

federn aus, und ſteckte es, wie die meiſten ſagen, am Ende 

in die Waidtaſche zur Rechten. 

Doch die Zeit zwingt mich, unter der Decke hervorzu— 

ſchlüpfen, die Gleichniſſe genügen nicht, und dieſe Metapher 

nützt mir nichts mehr. Kurz Brancaccio wollte wiſ— 

ſen, wer der Junge ſei. Dieſer antwortete ihm zum 

Beiſpiel, er ſei Michele, Neffe des Conſiglio Corſt. „Wohl,“ 

ſprach Brancaccio, „du biſt der Sohn eines Ehrenmannes.“ 

Wenn du klug biſt, haſt du dein Glück gemacht. Wiſſe, 

ich bin Filippo di Caſa vecchia; mein Magazin iſt da und 

da. Geld habe ich jetzt nicht bei mir, komme du dahin, 

oder ſchicke morgen früh ins Magazin, ich werde dich zu— 

frieden ſtellen.“ Den andern Morgen ſchickte Michele, der 

eher ein Taugenichts als ein Dummkopf iſt, einen Zanni 

zu Filippo, mit einem Billet, worin er die Schuld einfor— 

derte und an die Verbindlichkeit erinnerte. Filippo ließ den 

Zanni mit zornigem Geſicht an: „Wer iſt dieſer Burſche, 
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oder was will er? Ich habe nichts mit ihm zu fchaffen. 

Sag' ihm, er ſoll zu mir kommen.« Zuletzt wird der Be— 

trug entdeckt, und der Betrüger verhöhnt. Macchiavel ſetzt 

hinzu: »Ich glaube, Ihr habt dieſen Bericht ſchon von 

anderer Hand erhalten, doch wollte ich ihn Euch ausführ- 

lich erſtatten, wie es, wie ich glaube, meine Pflicht erheifcht.« 

Auf Augenblicke tritt der Mißmuth der ihn beherrſchte, 

ſehr klar hervor. All ſein Streben, alle dieſe ſchönen 

Briefe und anderen Mittel, von denen ſpäter, führten nicht 

zum Ziele, ihm wieder irgend ein einträgliches Amt zu 

verſchaffen, und fo klagt er, »daß wenn Gott ſich nicht 

günſtiger zeige, er eines Tages gezwungen ſein werde, ſein 

Haus zu verlaſſen und Repetitor oder Schreiber bei einem 

Oberſten zu werden, oder in ein einſames Oertchen ſich zu 

verkriechen und die Kinder leſen zu lehren. Meine Fa— 

milie werde ich hier laſſen, fie mag mich dann für ge— 

ſtorben halten. Ohne mich wird ſie viel beſſer auskom⸗ 

men; ich verurſache ihr doch nur Koſten, da ich von mei- 

ner Gewohnheit Geld auszugeben nicht mehr laſſen kann.« 

Das war einmal ein männlicher Entſchluß. Der Brief iſt 

vom 10 Juni 1514; am 3 Auguſt aber ſchreibt er dem 

Erlauchten Botſchafter wieder, und erzählt ihm: »Wäh⸗— 

rend meines Aufenthaltes auf dem Lande habe ich ein 

Abenteuer gehabt mit einem Weſen ſo artig, ſo zart, ſo 

edel durch Natur und Kunſt, daß ich ſie nicht ſo ſehr 

loben noch ſo ſehr lieben könnte, daß ſie nicht mehr ver— 

diente. Ich ſollte Euch, wie Ihr mir, den Urſprung dieſer 

Liebe erzählen, mit welchen Netzen ſie mich fing, wo ſie ſie 

ſpannte, von welcher Art ſie waren; und Ihr würdet ſehen, 

daß es goldene Netze waren, unter Blumen geſpannt, von 

Venus geflochten, ſo ſanft und anmuthig, daß, obgleich ein 

* * 

* 

Mi 
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rohes Herz fie hätte zerreißen können, ich es nicht wollte, 

und mir eine Weile darin gefiel, bis die zarten Fäden ſtark 

geworden, und durch unauflösliche Knoten ſich verbanden.« 

Doch genug über dieſe Art. Macchiavel ſelbſt fühlte 

dunkel das Verletzende, was in ihr lag, und ſo ſuchte 

er ſich vor ſich ſelbſt zu rechtfertigen: „Wer Eure — (ſoll 

heißen unſere) — Briefe ſähe, hochzuverehrender Gevatter, 

und die Verſchiedenheit derſelben, würde höchlich erſtaunen. 

Erſt würde er glauben, wir ſeien ernſte Männer, unſern 

Sinn ganz auf große Dinge gerichtet, es könne in unſerer 

Bruſt kein Gedanke aufkeimen, der nicht Anſtand und Größe 

in ſich faßte. Dann das Blatt umwendend würde er mei— 

nen, wir ſelben ſeien leichtſinnig, unbeſtändig, unſern Sinn 

auf eitle Dinge gerichtet. Mag Manchem dieſe Art zu 

ſein verwerflich erſcheinen, mir ſcheint fie löblich: wir ah— 

men die Natur nach, die mannigfaltig iſt; wer ſie nach— 

ahmt, kann nicht getadelt werden. Zwar pflegte ſonſt dieſe 

Mannigfaltigkeit in verſchiedenen Briefen vorzukommen; Ihr 

ſollt ſie diesmal in einem ſehen, wenn Ihr die andre Seite 

leſen wollt. Räuſpert Euch.“ Das iſt höͤchſt geiſtreich — 

aber wo dieſe Geiſtreichigkeit im Boden eines Volkes Wurzel 
geſchlagen hat, da keimt ſie, da wuchert ſie, und zernichtet 

bald genug jeden geſunden Samen. Macchiavel war einer 

der wenigſt Schlechten ſeines Volkes und ſeiner Zeit — 

und das erklärt es von ſelbſt, warum ganz Europa, aber 

beſonders Italien, dieſe überreife, abgefallene, halbfaule 

Frucht ſo begierig aufheben konnte. 

6. 
Macchiavel ſchrieb aber ſeinem Gevatter, dem Erlauch— 

ten Herrn Botſchafter ſo oft und ſo in der Art, wie es 
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dieſem zu munden ſchien, um ihn zu veranlaſſen, ſeinen 

Einfluß in Rom dazu zu verwenden, dem feinen und geifte 

reichen Diplomaten eine Anſtellung zu verſchaffen. Gleich 

in einem der erſten Briefe aus dieſer Zeit ſagt Macchiavel: 

»Wenn nur ſeine Heiligkeit der Pabſt begönne mich zu 

verwenden, ſo zweifle ich nicht, daß es mir nützen und 

allen meinen Freunden Vortheil und Ehre bringen würde.« 

Aber er merkte bald genug, daß alle die ſchönen Redens⸗ 

arten und Empfehlungen nicht viel fruchteten, und daß 

der verdächtige Republikaner, den die Mediceer eben 

erſt hatten foltern laſſen, nicht mit Redensarten, ſondern 

durch Thaten eine Bürgſchaft ſeiner Ergebenheit gegen die 

Gewaltherrſcher in Florenz und ihren mächtigen Schutzherrn 

in Rom geben müſſe. 

In dieſem Gedanken keimt ſein Fürſt. Er ſelbſt 

ſoll uns erzählen wie, in welcher Art und zu welchem 

Ende das Büchlein entſtand. In ſeiner geiſtreichen, fpi- 

rituellen — es iſt das welſche Wort bezeichnender — Art 

beſchreibt er ſeinem Gevatter, wie er ſeinen Tag zubringe. 

Er hatte einen Wald, den er aushauen ließ und ver- 

kaufte. Mit der Beaufſichtigung dieſes Geſchäfts begann 

fein Tagewerk. »Aus dem Gehölze «, erzählt er, »gehe 
ich an eine Quelle, und von da an einen Vogelheerd, 

ein Buch in der Taſche, entweder den Dante oder Pe— 

trarca oder einen der kleinen Dichter, wie Tibull, Ovid 

und ſolche. Ich leſe ihre Liebespein, Liebeshändel, erin⸗ 

nere mich der meinigen, und ergötze mich eine Weile mit 

dieſen Gedanken. Dann begebe ich mich ins Wirthshaus 

an der Straße, ſpreche mit den Durchreiſenden, frage um 

Neuigkeiten aus ihrer Heimath, höre verſchiedene Dinge, 

und merke mir den verſchiedenen Geſchmack und den man⸗ 
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5 nigfaltigen Phantaſien der Menſchen. Unterdeſſen kömmt 

die Eſſenszeit heran, wo ich mit meiner Familie Speiſen 

verzehre, wie ſie mein armes Landgut und geringes Ver— 

mögen zuläßt. Nach Tiſche kehre ich ins Wirthshaus zu— 

rück; dort iſt gewöhnlich der Wirth, ein Fleiſcher, ein 

Müller, zwei Ziegelbrenner. Mit ihnen vertiefe ich mich 

den Reſt des Tages über ins Criccaſpiel oder Trictrac: 

es entſtehen tauſend Streitigkeiten; der Aerger giebt tau— 

ſend Schimpfreden ein. Mehrentheils wird um einen Quat⸗ 

trino geſtritten, nichts deſto weniger hört man uns bis San 

Casciano ſchreien. In dieſe Gemeinheit eingehüllt, hebe 

ich den Kopf aus dem Schimmel hervor und verhöhne 

mein tückiſches Geſchick, zufrieden, daß es mich auf dieſe 

Weiſe tritt, weil ich ſehen will, ob es ſich deſſen nicht 

ſchämt.« 

»Wenn der Abend kömmt, kehre ich nach Hauſe zurück, 

und gehe in mein Schreibzimmer. An der Schwelle werfe 

ich die Bauerntracht ab, voll Schmutz und Koth, ich lege 

prächtige Hofgewänder an, und angemeſſen gekleidet be— 

gebe ich mich an die alten Höfe der großen Alten. Freund⸗ 

lich von ihnen aufgenommen, nähre ich mich da mit der 

Speiſe, die allein die meinige iſt, für die ich geboren ward. 

Da hält mich die Scham nicht zurück, mit ihnen zu ſpre— 

chen, ſie um den Grund ihrer Handlungen zu fragen, und 

herablaſſend antworten ſie mir. Vier Stunden lang fühle 

ich keinen Kummer, vergeſſe alle Leiden, fürchte nicht die 

Armuth, es ſchreckt mich nicht der Tod; ganz verſetze ich 

mich in ſie. Weil Dante ſagt, es gebe keine Wiſſen— 

ſchaft, ohne das Gehörte zu behalten, — habe ich aufge— 

ſchrieben was ich durch ihre Unterhaltung gelernt, und 

ein Werkchen de principatibus geſchrieben, worin ich die 

I, 6 ; 
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Fragen über dieſen Gegenſtand ergründe, fo tief ich kann, 

betrachtend, was ein Fürſtenthum iſt, wie viele Gattungen 

es giebt, wie man ſie erwirbt, wie man ſie erhält, warum 

man ſie verliert. Wenn Euch je eine meiner Grillen gefiel, 

dürfte Euch dieſe nicht mißfallen. Einem Fürſten, be— 

ſonders einem neuen Fürſten dürfte fie will- 

kommen fein; ich widme fie daher der Durch- 

laucht Julians.« Er ſetzt hinzu: »Ich habe mit Fir 

lippo darüber geſprochen, ob es gut ſei, mein Werkchen 

zu überreichen oder nicht, und ob es im erſten Falle gut 

ſei, es ſelbſt zu bringen oder es Euch zu ſenden. Wenn 
ich es nicht überreiche, beſorge ich, es werde von Julian 

doch geleſen werden, und dieſer Ardinghello werde ſich die 

Ehre meiner letzten Anſtrengung zuſchreiben. Fürs Ueber— 

reichen ſpricht die dringende Nothwendigkeit — ich 

zehre mich auf, und lange kann ich's nicht ſo treiben ohne 

vor Armuth verächtlich zu werden, — dann mein Wunſch, 

daß mich die Herren Medici zu verwenden be- 

gönnen, ſollten ſie mich auch anfangs einen Fels wälzen 

laſſen. Wenn ich ſie mir dann nicht gewönne, würde es 

meine Schuld ſein. Ich meine deshalb, wenn meine Schrift 

geleſen würde, ſo würde man ſehen, daß ich die 15 Jahre, 

die ich mit dem Studium der Staatskunſt zugebracht, weder 

verſchlafen noch vertändelt habe; und Jedermann ſollte ſich 

gern eines Solchen bedienen, der auf fremde Koſten reich 

an Erfahrung iſt. An meiner Treue ſollte man nicht zwei⸗ 

feln; da ich immer die Treue bewahrt, dürfte ich nicht 

lernen ſie jetzt zu brechen. Wer 43 Jahre lang, ſo alt 

bin ich, treu und redlich geweſen, dürfte wohl ſeinen 

Charakter nicht mehr ändern können; und Zeuge meiner 

Treue und Redlichkeit iſt meine Armuth.« So und nicht 
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anders entftand der Fürſt. Die Noth zwang Macchiavel; 

er wollte ſich Amt und Würde bei den Mediceern erwer— 

ben und hoffte, daß ſein Werkchen einem Fürſten, wie ſie 

dies Haus ſchuf, willkommen ſein werde. 

Rouſſeau hat eine andere Anſicht über Macchiavel und 

feinen Fürſten in Aufnahme gebracht. In feinem Contrat 

social ſagt er: »Der Fürſt Macchiavels iſt das 

Buch der Republikaner.« Das iſt gewiß ſo wahr 

als etwas! wenn ſo ein Fürſt ſein muß, wenn ſo 

der Fürſt irgend wäre, ſo würde die wildeſte Re— 

bublik pures Gold gegen dieſen Auswurf ſein. 

Aber Rouſſeau bildete ſich dann ein, daß Macchiavel den 

Eindruck, den ſein Werk auf ihn machte, beabſichtigt habe. 

Er ſagt: »Indem Macchiavel ſo that, als ob er die Für— 

ſten belehren wolle, hat er den Völkern eine große Lehre 

gegeben. Macchiavel war ein Ehrenmann und ein guter 

Bürger; aber dem Hauſe Medici ergeben, war er durch 

die Unterdrückung ſeines Vaterlandes gezwungen, ſeine Liebe 

zur Freiheit zu verkleiden.« Rouſſeau kannte Macchiavel 

nur aus ſeinem Fürſten, ſeinem Commentar zum Livius 

und ſeiner Geſchichte von Florenz. Das hätte freilich halb— 

wegs genügen ſollen; aber Jean Jacques dachte und ur— 

theilte nur im Geiſte ſeiner Zeit, und dieſer empörte ſich 

gegen den Grundgedanken des Fürſten ſo ſehr, daß ein 

König den Macchiavel widerlegen zu müſſen und der Ci— 

toyen de Genève ihm die Nothtaufe des Republikanismus 

geben zu dürfen glaubte. 

In einem der Briefe Macchiavels kommt eine Stelle 

vor, die faſt auf die Unterſtellung Rouſſeaus hindeuten 

könnte. Er ſchreibt im Jahre 1521 an einen Freund: 

»Ich glaube, der nächſte Weg zum Paradies würde ſein, 

6 * 
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den Weg zur Hölle kennen zu lernen, um ihn zu meiden.« 
Es iſt das die Auffaſſung des heuchelnden Lafters. So gehen 

die jungen Wüſtlinge ins Hurenhaus — um Menſchenkennt⸗ 

niß zu ſammeln; fo erzählen die ſcheinheiligen Romanſchrei⸗ 

ber der nervenſchwachen Entartung die Bekehrung ihrer 

Sünder und Sünderinnen mit Wolluſtſcenen, die zur Aus⸗ 

ſchweifung reizen. Wer Macchiavel ſelbſt und ſeine Zeit 

kennt, wer die Lebensweiſe, die Grundſätze, die Anſchauung 

und die Weltauffaſſung dieſer ſich auf Schritt und Tritt 

in jenem geltend machen ſieht, der ſucht nicht erſt eine 

unterſtellte Abſicht, wo die offenbare ſo klar hervortritt. 

Macchiavel ſelbſt iſt ein »Macchiavelliſt« im Geiſte ſeines 

Fürſten ſo oft er ſich gehen läßt, und er iſt es überall und in 

allen ſeinen Werken, wenn er auch oft hier auf Augenblicke 

in den Schilderungen der römiſchen beſſeren Zuſtände von 

ſeinem Stoffe bemeiſtert wird. So oft er ihn beſiegt und 

beherrſcht, tritt ſtets der bankbrüchige Republikanismus im 

Dienſte der Tyrannei hervor. 

In den Briefen an ſeine Freunde ſpricht ſich die Auf⸗ 

faſſungsweiſe des »Fürſten«, ſo oft ſich nur eine Gele— 

genheit darbietet, aus. Er ſchreibt ſeinem Gevatter: »Wer 

ſeine eigene Bequemlichkeit für Andere aufgiebt, verliert die 

ſeinige, ohne daß man ihm für ſein Wirken Dank weiß.« 

Den Grundſatz des Jeſuitismus finden wir vielleicht zum 

erſten Male klar und unumwunden ausgedrückt in einem 
Briefe an ſeinen Freund Piero Soderini: »Ich glaube, 

daß man bei den Dingen das Ende zu beurtheilen habe, 

wie ſie gemacht ſind, nicht die Mitte, wie ſie pe 

werden. 

Er ſetzt in dieſem Briefe ſehr klar hinzu: »Einem neuen 

Herrſcher Anſehen zu geben, nützt die Grauſamkeit, Ver⸗ 
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rath, Gottloſigkeit in demjenigen Lande, wo Menſchlichkeit, 

Treue und Gottesfurcht lange Zeit verſchwunden war, nicht 

anders als die Menſchlichkeit, Treue und Gottesfurcht da 

hilft, wo die Grauſamkeit, Verrath und Gottloſigkeit nur 

eine Weile geherrſcht hat. Denn wie das Bittere den Ge— 

ſchmack beleidigt, und das Süße ihm zum Eckel wird, ſo 

werden die Menſchen des Guten überdrüßig, und beklagen 

ſich über das Uebel. Dieſe Urſachen waren es unter an— 

dern, die Italien dem Hannibal, Spanien dem Scipio öff— 

neten. So trafen Beide die Zeit und die Dinge gemäß 
der Art ihres Verfahrens, und es würde in jenem Zeit— 

punkte weder ein dem Scipio ähnlicher Mann in Italien 

ſo viel ausgerichtet haben, noch ein dem Hannibal ähn— 

licher in Spanien, als Beide, jeder in ſeinem Lande, aus— 

richteten. Valete.« Er war ſich der Schlechtigkeit feines 

Volkes halbwegs bewußt, und deswegen brachte er ſie ge— 

troſt in ein Syſtem, weil er glaubte, daß es unmöglich ſei, 

durch Menſchlichkeit, Treue und Gottesfurcht auf die Ita— 

liener ſeiner Zeit zu wirken. 

8 

Die Hauptſache aber war für ihn — wieder angeſtellt 

zu werden, wieder zu Amt und Würden, zu einer einträg— 

lichen Stelle zu gelangen. Und leider erreichte er dies 

Ziel, trotz der ſchönen Mittel, die er anwendete, nur halb. 

Er erhielt kein Amt, aber man ſuchte ihn zu benutzen. Es 

ſcheint mir, daß man ihn ſchätzte was er werth war. 

Er wurde eine Zeitlang als geheimer Rath zu ge— 
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heimen Berichten verwendet), Sein Gevatter Vettori 

wurde der Vermittler zwiſchen ihm und dem Pabſte: doch 

ehe dieſes halbofficielle Verhältniß eintrat, hatte Macchiavel 

ſchon eine Zeitlang freiwillige Geheimrathsdienſte gethan, 

und durch den erlauchten Geſandten eine Menge diploma⸗ 

tiſcher Kannegießereien bis an den Pabſt zu bringen ge— 

ſucht. In dieſen begegnen wir dann wieder ganz demſel— 

ben Manne, den wir in ſeinen Sendungen kennen gelernt 

haben; oft die feinſte Einzelnbeobachtung, nie einen tiefern 

Blick in die allgemeinen Verhältniſſe, oft die ſchärfſte Wür⸗ 

digung der nächſten Thatſache, nie die letzte Urſache derſel— 

ben. Er zeigt ſich in dieſen Berichten überall als der Freund 

Frankreichs, der Gegner der Spanier, der bittere Feind der 

Schweizer. Das iſt ein merkwürdiger Widerſpruch für einen 

italieniſchen Vaterlandsfreund. Die nahen Franzoſen boten 

ſicher die größte Gefahr für die italieniſche Selbſtändigkeit; 

die fernen Spanier eine viel geringere; die Schweizer, die 

nichts wollten als für Geld Söldlingsdienſte thun, hätten 

allein dazu benutzt werden können, Italien in ſeinem eig⸗ 

nen Intereſſe zu vertheidigen. 

Aber Macchiavel dachte anders, und deswegen räth 

er 1513, nachdem die Franzoſen mit Hülfe der Schweizer 

aus Italien vertrieben und Sforza wieder in fein Herzog— 

thum in Mailand eingeſetzt war, zum Frieden mit Frankreich. 

Er ſagt: »Wirklich wäre ich der Meinung, daß ein ſolcher 

Vertrag für alle Vier ſehr vortheilhaft ſein würde: den 

Venetianern dürfte es genügen, ſich Verona's, Vicenza's, 

Padua's, Treviſo's zu erfreuen; dem König von Frank⸗ 

) In der Art wie Kotzebue und ähnliche literariſche Flibuſtier 
von Rußland. 
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reich der Lombardei; dem Pabſte des Seinigen; und Spa- 

nien Neapels. Dies durchzuführen, würde man nur einer 

Puppe von Herzog, den Schweizern und dem Kaiſer eine 

Unbill zufügen. Dieſe würde man dem König von Frank- 

reich auf dem Nacken laſſen, der, um ſich vor ihnen zu 

hüten, immer ſchlagfertig ſein müßte, was bewirken würde, 

daß alle Uebrigen vor ihm ſicher wären; und dieſe würden 

ſich unter einander bewachen. Ich ſehe ſomit in dieſem 

Frieden große Sicherheit und Leichtigkeit.“ Das verhin— 
dert ihn nicht, anzuerkennen, daß er »die Schweizer höher 

anſchlage als alle die anderen Könige«, was dann wieder 

im Widerſpruche mit dem Vorſchlage ſteht, ihnen eine »Un— 

bill anzuthun« und ſie ſo Italien und ſeinen Bundesge— 

noſſen zu Feinden zu machen. 

Er ſpricht die befreundete Anſicht für Frankreich faſt 

in jedem Briefe aus. Bald nachher ſchreibt er wieder: 

»Ihr wollt nicht, daß der arme König von Frankreich die 

Lombardei wiedererhalte; — ich wünſche esl« — — »So— 

bald man in Mailand den ohnmächtigen Herzog läßt, wird 

die Lombardei nicht dem Herzoge ſondern den Schweizern 

gehören.« — — »Bei der erſten Veranlaſſung werden ſie 

ſich völlig zum Herren machen, die herzogliche Linie und 

den ganzen Adel dieſes Staates vernichtend; bei der zwei— 

ten werden ſie Italien für ſich überziehen, ebenſo verfah- 

rend. Ich ſchließe daher, daß es ihnen nicht ge— 
nügen werde, einen Schlag zu thun und heimzu— 

kehren; ſondern daß man ſich gewaltig vor ihnen 

fürchten müſſe.« Dieſe Angſt iſt die Hauptſache. Er 

fürchtet ſich gewaltig vor ihnen, noch mehr als vor den 

Franzoſen und Spaniern. Und hatte Recht, denn ſie ſchlu— 

gen härter und ungeſchlachter drein. Deswegen möchte er 
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zwiſchen ſie und Florenz die Franzoſen ſchieben. Und fo 

ſchreibt er dem erlauchten Botſchafter: »Gevatter, die— 

ſer deutſche Strom iſt ſo groß, daß es eines gro— 

ßen Dammes bedarf, ihn zurückzuhalten. Wäre 

Frankreich nie in Italien geweſen, und wäre Euch die franz 

zöſiſche Inſolenz, Unerſättlichkeit und Erpreſſung nicht in 

friſchem Andenken — die Dinge, welche Eure Ueberlegun— 
gen ſtören, — Ihr würdet ſchon nach Frankreich geeilt ſein, 

zu bitten, der König möge in die Lombardei kommen, um 

dieſer Ebene zu helfen. Man muß es jetzt thun, ehe ſie 

Wurzel faſſen in dieſem Staate und anfangen, die Süßig- 

keit des Herrſchens zu ſchmecken. Wenn ſie ſich dort 

feſtſetzen, iſt ganz Italien geliefert: alle Unzufrie⸗ 

denen werden ſie unterſtützen, ihnen die Leiter zu ihrer 

Größe und der Uebrigen Ruin bilden. Ich fürchte ſie 

allein, nicht ſie und den Kaiſer, wie Euch Caſa 

geſchrieben.« Er ſchließt endlich damit daß er ſagt: 

»3war glaube ich nicht, daß fie ein Reich errich— 

teten wie das Römiſche; allein ich glaube, daß 

ſie Schiedsrichter Italiens werden können, wegen 

ihrer Nähe und ſeiner Verwirrung und ſchlim— 

men Zuſtandes. Weil ich davor erſchrecke, möchte ich 

vorbeugen. Wenn Frankreich nicht genügt, ſehe ich kein 

anderes Mittel, und will heute anfangen, mit Euch un- 

ſern Untergang, unſere Knechtſchaft zu beweinen, die, wenn 

nicht heute oder morgen, doch in unſern Tagen kommen 

wird. Italien wird dies dem Pabſte Julius und denen 

verdanken, die nicht vorbeugen, wenn man jetzt vorbeugen 

kann. 

Mit wahrer Meiſterhand ſind dann aber wieder Ein— 

zelnheiten in dieſe wirren Angſtbilder hineingeflochten. Er 
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fagt in demſelben Briefe: »Wir haben einen weiſen Pabſt, 

ernſt und vorſichtig; einen unbeſtändigen, veränderlichen 

Kaiſer; einen zornigen und furchtſamen König von Frank— 

reich; einen ränkiſchen und habſüchtigen König von Spa- 

nien; einen reichen, kühnen und ruhmbegierigen König von 

England; die Schweizer beſtialiſch, ſiegreich und übermü— 

thig; wir andern Italiener arm, ehrgeizig und 
feig.« Und ebenſo wahr und richtig iſt ſein Urtheil über 

Venedig, wenn er behauptet: »Ihr Untergang war zu 
ehrenvoll, denn was ein König von Frankreich 

gethan, würde ein Herzog von Valentinois, oder 

ſonſt ein geſchätzter General, der ſich in Italien 

erhoben und 15000 Mann kommandirt hätte, 

haben thun können.« In Rom ſah man tiefer, und 

wollte daher nichts von den Franzoſen in Mailand wiſſen, 

und ſo ſchreibt denn Macchiavel im nächſten Jahre (1514 

16 April) an ſeinen Gevatter: »Um den Zuſtand Italiens 
zu ſeiner größten Sicherheit zu ändern, muß man die 

Schweizer aus Mailand ſchaffen, ohne die Franzoſen 

hineinzuſetzen.« Aber er findet denn doch wieder ſo 
viele Schwierigkeiten, daß am Ende dieſelben Scrupel wie— 

der die Ueberhand gewinnen. Ä 

Jetzt endlich (3 December 1514) tritt das halb offi- 

zielle Verhältniß ein. Vettori ſchreibt ihm: »Ich frage 

Euch, was ſoll der Pabſt thun, Eurer Meinung nach? 
Wenn er ſich mit Frankreich vereinigt, was kann er von 

ihm hoffen wenn er ſiegt; und was kann er von den 

Gegnern fürchten wenn ſie ſiegen? Wenn er neutral bleibt, 

was kann er von Frankreich fürchten wenn es ſiegt, oder 

von den andern wenn ſie ſiegen? Ob Ihr ferner glaubt, 

daß, fo er fi dem Kaiſer und dem Katholiſchen anſchlöſſe, 
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es für dieſe vortheilhaft wäre, ihn zu hintergehen 

und ſich mit Frankreich zu vergleichen? Zuletzt, ob 

Ihr dafür haltet, daß wenn die Venetianer Frankreich im 

Stiche ließen und ſich mit den andern vereinigten, es für 

den Pabſt vortheilhaft fein würde, ſich mit ihnen zu ver— 

einigen, um Frankreich außerhalb Italien zu halten ?« 

Auf dieſe Fragen folgt als Antwort von Macchiavel ein 

umfangreicher Bericht aus dem Monat December 1514. Die 

erſte Behauptung, die er aufſtellt, iſt ſehr beſtimmt und 

heißt: »In Erwägung demnach der Waffen, der Ordnung 

und des Geldes beider Parteien, glaube ich, daß ſich ſagen 

laſſe: der Sieg wird auf der Seite Italiens ſtehen, wenn 
es ſogleich zur Schlacht kömmt; der Sieg wird hinüber— 

gehen, wenn ſich der Krieg in die Länge zieht. Man ſagt, 

und es ſcheint wahrſcheinlich, daß die Schweizer, dieſe 

Schwierigkeit erkennend, um bald zur Schlacht zu kommen, 

dem franzöſiſchen Heere in die Gebirge von Savoyen ent⸗ 

gegenrücken wollen, damit es, entweder, um zu paſſiren, 

gezwungen ſei zu kämpfen, oder wenn es nicht kämpfe, we⸗ 

gen der Enge des Terrains und des Mangels an Lebens: 

mitteln umkehren müſſe.« Und ſo geſchah's, und es kam 

zur Schlacht bei Marignano, und die Schweizer wurden 

von dem jungen Könige Franz I und feinen für ihn be- 

geiſterten Schaaren, wie nie zuvor, aufs Haupt geſchlagen. 

Wenn Macchiavel die Lehren Cäſars, nicht des Stümpers 

Cäſar Borgias, ſondern des großen Cajus Julius bedacht 

hätte, ſo würde er im Gegentheile gewußt haben, daß der 

erſte Anſtoß der Franzoſen ſtets der gefährlichſte iſt, und 

daß wenn man ihrem erſten Choc ausgewichen iſt und fie 

eine Zeitlang hingehalten hat, ſich das Blatt ſehr bald 

wendete. 
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Unſer Mann iſt aber zu fein, um ſich irgendwo ſo 

feſtzufahren, daß er ſich nicht ſtets den Rückzug ſicherte. 

Wenn er auch den Sieg bei raſchem Angriffe auf das 

franzöſiſche Heer und den jungen ritterlichen König für 
ziemlich ſicher hält, fo ſetzt er doch hinzu: «Alles betrach— 

tet, ſehe ich alſo dieſſeits nur eine Hoffnung, bald zur 

Schlacht zu kommen, die man auch verlieren könnte. 

Auf der Seite der Franzoſen ſehe ich, daß ſie auch die 

Schlacht gewinnen können, und daß ſie den Krieg, wenn 

ſie ihn in die Länge ziehen, nicht verlieren können.« 

Und ſie gewannen die Schlacht, der Krieg zog ſich in 

die Länge, endete aber mit der Schlacht vor Pavia, mit 

dem Frieden von Madrid; dann kam die Eroberung Roms 

durch Bourbon und Frundsberg, und endlich erſt der Friede 

von Cambray, der abermals die Franzoſen aus Italien vertrieb. 

Aber wenn er ſo im Großen und im Allgemei— 

nen vollkommen verkehrt urtheilt und das Gegentheil von 

dem was geſchieht vorherſteht und vorherſagt, fo iſt er 

dann in den Einzelnheiten wieder ſo fein und ſo 

klug, wie ein Phariſäer und Schriftgelehrter, ein wirk— 

licher geheimer Legationsrath es nur ſein kann. Er 

räth dem Pabſte ſich auf die Seite Frankreichs zu fchla- 

gen, aber »ſo vorſichtig, daß man ohne Gefahr den König 

erwarten könne. « Die Angſt vor den Schweizern wirkte 

fort, die helvetiſchen Bauern-Republikaner waren dem Flo— 

renzer Krämer- Republikaner ein Grauſen. Er gab zu, 

daß ſie ihr gegebenes Wort halten und die Staaten geben 

würden, die fie etwa verſprechen möchten; aber »auf der 

andern Seite würde der Pabſt den Hochmuth der Sieger 

zu ertragen haben; er würde, da ich nur die Schweizer 

als Sieger erkenne, deren Unbilden zu ertragen haben, die 
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fogleich in zweierlei Gattung erfolgen würden, die eine ihm 

Geld zu nehmen, die andere Freunde. Das Geld, wel— 

ches die Schweizer jetzt, während ſie den Krieg führen, 

ſagen, ſie wollten es nicht, werden ſie, glaubt mir, gewiß 

nach deſſen Beendigung wollen. Sie werden mit ſolcher 

Brandſchatzung anfangen, die drückend fein wird, die aber, 

weil ſie ehrbar ſcheint, und aus Furcht, ſie nicht aufzurei⸗ 

zen in der erſten Hitze des Sieges, ihnen nicht wird ver— 

weigert werden. Ich glaube, ja bin gewiß, daß der Her— 

zog von Ferrara, die Lucceſer und andere eilen werden, 

ſich zu ihren Schutzbefohlenen zu machen. Wie ſie aber 
einen dieſer Staaten genommen haben, actum erit de li- 

bertate Italiae. 

Es iſt faſt tragiſch, daß ein Florenzer, der eben gefol⸗ 

tert worden und demüthig im Staube vor einem Borgia 

liegt, von Freiheit ſpricht. Mir ſcheint es, als ob, wenn 

überhaupt je mit Hülfe des Auslandes, Italien nur durch 

die Schweizer zu einer Art Selbſtändigkeit hätte kommen 

können. Mit ihrem Beiſtande hätte man alle Ausländer 

vertrieben; ſie würden dafür Geld gefordert haben, aber 

Italien würde es nur ſo lange bezahlt haben, als es nicht 

durch eine innere Reform ein Volks heer, wie Macchia⸗ 

vel es den Schweizern und Deutſchen nachmachend vor: 

ſchlug, geſchaffen hätte und ſo zu den Mitteln gekommen 
wäre, auch das Geld zu verweigern, ſobald deſſen mehr 

als billig und vertragsmäßig gefordert wurde. Von den 

drei möglichen Bundesgenoſſen Italiens — Frankreich, 

Spanien und den Schweizern — waren nur dieſe kein 

eroberndes Volk, waren nur dieſe durch ihre innere Orga— 

niſation und ihr Weſen vollkommen außer Stand, ne blei- 

bend im Auslande feſtzuſetzen. 
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Aber Macchiavel zog die Franzoſen vor; fie waren fei- 

ner, weniger »Barbaren«, und auch nicht fo tapfer als die 

Schweizer. Ueberdies berechnete er klug, wie Frankreich 

Rückſichten nehmen, und ſtets die Schweizer, »die nicht 

todt bleiben würden«, und die Spanier, »die, wenn auch 

aus Neapel vertrieben, doch ebenfalls am Leben bleiben 

würden,« fürchten müſſe. Er weiß für feine Anſicht gar 

einen ſchönen Grundſatz zu Hülfe zu rufen, den man kaum 

bei ihm ſuchen ſollte: »Es iſt beſſer, ehrenvoll Alles, 
als ſchimpflich einen Theil zu verlieren.« Der 

Grundſatz iſt ſchön, aber die Anwendung heißt doch nur: 

»es iſt beſſer ſich den feinen franzöſiſchen Seigneurs voll— 

kommen zu unterwerfen, als den groben Schweizerbauern 

eine Zeitlang Sold zu zahlen.« Die Wahl iſt ſchwer, 

aber ich glaube, die Schweizer hätten eine Möglichkeit des 

Wiedererſtehens übrig gelaſſen. 

Dem Pabſt mundeten die Vorſchläge Macchiavels wenig. 

Man dachte in Rom an eine Art Neutralität, die dann 

Macchiavel in einem folgenden Briefe mit ſiegreichen Grün— 

den bekämpft. Im deutſchen Sprüchworte heißt es: Zwi— 

ſchen Hammer und Ambos iſt nicht gut ſein! Und des— 

wegen iſt es überflüſſig, hier die viel ſchöner klingenden 

Gründe, die Macchiavel anzuführen weiß, zu wiederholen. 

Aus der Epoche der Gefangenſchaft des Königs Franz 

iſt ebenfalls ein umfaſſender diplomatiſcher Brief Macchia⸗ 

vels vorhanden. In dieſem (vom 15 Mai 1525 an den 

Präſidenten Francesco Guicciardini gerichtet) überlegt er, 

was nun geſchehen müſſe und werde. Er ſagt: »Wenn 

Ihr mich fragt, an welches von jenen drei Dingen ich 

glaube, fo kann ich nicht von der fixen Idee mich los— 

machen, die ich immer gehabt habe, der König werde 
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nicht frei werden. Jedermann ſteht ein, daß, wenn der 

König thäte was er thun könnte, dem Kaiſer alle Wege 

abgeſchnitten würden, zu der Stufe zu gelangen, die er be— 

abſichtigt. Ich ſehe weder Urſache noch Grund, die genüg— 

ten, ihn zur Freilaſſung zu bewegen. Meiner Meinung 

nach könnte er ihn freilaſſen, entweder weil ſein Rath be— 

ſtochen worden, worin die Franzoſen Meiſter ſind, oder 

weil er die Annäherung zwiſchen den Italienern und dem 

Königreich als gewiß ſähe und weder Zeit noch Mittel zu 

haben glaubte, die Verbindung zu hintertreiben ohne die 

Entlaſſung des Königs, dem er die Beobachtung der Ver: 

träge nach der Freilaſſung zutraute ). Der König muß 
in dieſem Theile freigebiger Verſprecher geweſen ſein, er 

muß auf jede Weiſe die Urſachen ſeines Haſſes gegen die 

Italiener gezeigt haben, ſo wie andere Gründe, die er an— 

führen konnte, den Kaiſer über die Beobachtung ſicher zu 

machen. Allein alle Gründe, die ſich anführen ließen, hel- 

fen dem Kaiſer nicht vom Tölpel, wenn der König Verſtand 

haben will; aber ich glaube nicht, daß er Verſtand haben 

wolle. Die erſte Urſache iſt, daß ich bis jetzt geſehen habe, 

daß alle die ſchlechten Maßregeln, die der Kaiſer ergreift, 

ihm nicht ſchaden, und alle die guten, die der König er— 

griffen hat, ihm nicht nützen. Es wird, wie geſagt, eine 

ſchlechte Maßregel vom Kaiſer ſein, den König freizulaſ— 

ſen, es wird eine gute vom König ſein, alles zu 

verſprechen um frei zu werden; allein weil der 

) Es iſt wunderbar. Er ſieht nur die ganz kleinen möglichen 
Gründe, nicht den großen, daß Karl V merkte, wie die Furcht vor 

feiner möglichen Weltherrſchaft ihm ganz Europa, Deutſchland, die 

Schweiz, England, Frankreich, Italien und die Türkei zu Feinden ma⸗ 
chen mußte. 
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König Wort halten wird, fo wird die Maßregel 

des Königs ſchlecht werden und die des Kaiſers 

gut’). Die Urſachen, warum er Wort halten wird, habe 

ich Filippo geſchrieben: ſie ſind, daß er ſeine Söhne in 

der Gefangenſchaft laſſen muß; daß er, den Vertrag nicht 

beobachtend, das Königreich erſchöpfen muß, das ſchon er— 

ſchöpft iſt; daß er die Barone anſtrengen muß und ſie nach 

Italien ſenden; daß er nothwendig ſogleich wieder in die 

Bewegungen zurückzukehren hat, die ihn der früheren Bei— 

ſpiele wegen erſchrecken müſſen; und weil er dieſe Dinge 

zu thun hat, um der Kirche und den Venetianern zu hel— 

fen, die zu feinem Ruin geholfen haben.“ 

Endlich ſagt er dann noch einmal klar und einfach: 

»Demnach ſchließe ich mich der Meinung an, daß der 

König entweder nicht frei werde, oder wenn er 

frei werde, daß er den Vertrag halten werde. 

Und ſechs Monate ſpäter war der König frei, und 

kaum war er frei, ſo zeigte ſich auch gleich, daß er den 

Vertrag nicht zu halten beabſichtigte, und nicht hielt. 

Ich bin dieſen Darſtellungen Schritt für Schritt ge— 

folgt, weil daraus hervorgeht, wie ſich Macchiavel Schritt 

für Schritt ſelbſt über das nächſte Ziel, das Italien zu 

erſtreben hat, täuſcht. Jeder hat das Recht ſich zu täu⸗ 

ſchen, — nur Macchiavel und alle Macchiavelliſten nicht. 

Wer ſagt: der Zweck heiligt das Mittel, der müßte 

wenigſtens die Bürgſchaft leiſten, daß er ſich nie über den 

Zweck täuſche, daß er nie neben das Ziel hinaus ſchieße. 

Denn jede dieſer Täuſchungen — iſt Nichts und 

gar Nichts als eine Lüge, ein Betrug, ein Dolch— 

) So würde ja der Kaiſer Recht haben, ihn freizugeben. 
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ftoß, eine Giftmiſcherei in den Mitteln, die fie 

zum verkehrten Zwecke verwendet. Nur Einer 

täuſcht ſich nicht über das Ziel, nur Einer kennt die Zu: 

kunft. Wir Menſchen aber find für die gegenwär— 

tige That verantwortlich. Das ehrbare Mittel kann 

ſelbſt den Irrthum in Bezug auf den Zweck entſchuldigen. 

Aber im Gegentheile, wer mit Verbrechen zum beſ— 

ſern Ziele ſtrebt, der iſt nur ſicher, daß er ein 

Verbrechen begeht, daß er Liſt und Betrug, Mord 

und Zerſtörung vor ſich hertreibt — nie daß er 

mit ihnen auch nur einem möglichen Ziele zu— 
ſtrebt. Macchiavel, der Meiſter in der Kunſt, und Cäſar 

Borgia, ſein Muſter, Catharina von Medici ſeine gelehr— 

teſte Schülerin, ſind dafür die ſprechendſten Belege. Die 

feinen Schlüſſe Macchiavels ſind überall durch die Ereig— 

niſſe des folgenden Tages zerſtört; die feigen Mordthaten 

eines Cäſar Borgia führen durch ein Unwohlſein ihres 

Helden zum Untergange; die Giftmiſchereien und Intriguen 

einer Catharina von Medici zum Untergang der Valois. 

Nur der waltende Geiſt darf mit feinen zerftörenden 

Blitzen die Luft reinigen. Beuge dein Haupt, du eitler 

Menſch, denn dein Ziel kennt nur Gott. Um des⸗ 

wegen bedenke die Mittel, denn nur ſie ſind in 

deine Hand gegeben. 

8. 

Macchiavel aber verfehlte mit ſeinenſchönen Mit- 

teln, die die Lüſternheit der Einen kitzelte, die Eitelkeit der 

Andern ſtachelte, der Herrſchſucht der Machtgeber ſchmeichelte, 

vor allem das Ziel, das er allein im Auge hatte, 
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ſich wieder eine einträgliche Stelle zu erſchleichen. Er kam 

zu Nichts mehr, und ich denke man hatte Recht, einem ſo 
feinen Praktiker ſeiner Theorie nichts des Vertrauens 

Werthes anzuvertrauen. 

Das ging ihm am meiſten zu Herzen. Er fühlte ſich 

ſo verlaſſen »am Hofe der Alten, für die er Abends ſeine 

beſten Staatskleider anlegte,« daß er ein paarmal ſich 
ſelbſt zu irgend einem hohen Amte ernannte, um den Ge⸗ 

nuß zu haben, zu ſehen, was ſeine Nachbarn für Augen 

machen würden. Er ließ ſich Couriere von feinen Freun 

den ſchicken, daß ſeine Umgebung die beſchmutzten und be— 

ſchäumten Pferde voller Neugierde bewundern könnte. Das 

waren nur weintolle Scherze, aber — in vino veritas. 

Ein andermal trieb er die Sache weiter. Er erzählt ſeinem 

Freunde Francesco Guicciardini umfaſſend: »S. . (bei dem 

Macchiavel eingekehrt, und bei dem er unter dem Scheine 

und der Maske einer hohen diplomatiſchen Sendung ſehr 

flott lebte), mit dem muß man ſachte zu Werke gehen, der 
iſt abgefeimt, wie dreißig tauſend Teufel. Ich glaube, er 

hat gemerkt, daß Ihr Poſſen treiben wollt. Als der Bote 

kam, ſagte er: »Schau, das muß was Großes ſein, die 

Depeſchen häufen ſich.« Dann als er Euren Brief ge— 

leſen, rief er aus: »Ich glaube der Statthalter hat mich 

und Euch zum Beſten.« Ich machte den Albaneſi— 

ſchen Herrn, und ſagte, ich hätte ein gewiſſes Geſchäfte 

in Florenz unvollendet gelaſſen, das Euch und mich angehe; 

daher hätte ich Euch gebeten, mich zu benachrichtigen, 

wenn Ihr von dort unten etwas erführet; dieß ſei die 

Haupturſache des Briefwechſels. Der Steiß geht mir mit 

Grundeis; ich fürchte jeden Augenblick, er wird mir die 

Thüre weiſen, und mich ins Wirthshaus zurück— 

I. 5 7 
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ſchicken. Ich bitte Euch daher, macht morgen Ferien, 

damit dieſer Scherz nicht zum Fehler werde. Doch das 

Gute das ich genoſſen habe, ſoll mir nicht aus 

dem Körper gezogen werden, kräftige Mahlzei— 

ten, preiswürdige Betten, und dergleichen Dinge, 

woran ich mich ſchon ſeit drei Tagen erholte. 

Eigentlich war er damals doch auf einer diplomatiſchen 

Sendung begriffen. Er hatte in einem nahen Kloſter einen 

Auftrag für ſeinen Freund und Gevatter Vettori. Doch 

mag er auch dieſe Geſandtſchaft ſelbſt erzählen. Er ſchreibt: 

»Was den Prediger betrifft, glaube ich keine Ehre da— 

von zu tragen, denn dieſer will nicht daran. Der Pater 

Miniſter fagt, er habe anderwärts zugeſagt, fo daß ich 

mit Schimpf zurückzukehren beſorge. Es iſt mir ſehr un⸗ 

angenehm, denn ich weiß nicht wie ich Francesco Vettori 

und Francesco Strozzi unter die Augen treten ſoll, die mir 

beſonders geſchrieben haben mit der Bitte, ich möge alles 

aufbieten, daß fie während dieſer Faſtenzeit ſich an einer 

geiſtlichen Speiſe letzen könnten, die ihnen wohl bekäme. 

Sie werden ſicher ſagen, ich bediene ſie in allen Dingen 

auf einerlei Weiſe, denn als ich mich letzten Winter mit 

ihnen an einem Samſtag Abend in der Villa des Giov. 

Francesco Ridolft befand, beauftragten ſie mich, einen Prie⸗ 

ſter für die Meſſe am folgenden Morgen zu ſuchen, und 

ſtellt Euch vor, die Sache ging ſo, daß der gebenedeite 

Prieſter ankam, nachdem ſie zu Mittag gegeſſen hatten. 

Die ganze Geſellſchaft gerieth in Aufruhr, und mir wurde 

die Schuld gegeben. Wenn ich nun dieſe zweite Commiſ— 

ſion wieder ſo ungeſchickt ausführe, könnt Ihr denken, 

welche hölliſche Geſichter ſie mir ſchneiden werden, doch 

rechne ich darauf, daß Ihr ihnen zwei Zeilen ſchreibet 
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und mich wegen dieſes Unglücks aus allen Kräften ent⸗ 

ſchuldigt.« 

Kurze Zeit nachher erhielt er auch einen diplomatiſchen 

Auftrag der Wollzunft von Florenz, um für fie eine ge— 

wiſſe Summe in Venedig einzutreiben. Einer ſeiner Freunde 

ſchreibt ihm in dieſer Angelegenheit nach Venedig, und 

nachdem er in der Einleitung unter Andern darüber ge— 

witzelt, daß er nicht recht wiſſe, ob Macchiavel in ſeinem 

letzten Briefe von den Söhnen, die er »sive de ancilla et 

de libera, oder von einer Concubine« habe, geſprochen, 

ſagt er ihm: »Jetzt, wo Ihr in Venedig ſeid, hört man 
weder von Spiel noch Zechen noch ſonſtigen Sächlein — 

ſo erkennt man, wo alles Uebel herrührt.« Endlich zu der 

Staatsangelegenheit kommend, ſagt dann der Schreiber: 

»Macht unterdeſſen, daß Ihr fertig werdet, denn hier iſt 

großer Lärm unter den Kaufleuten, Ihr unterhieltet Euch 

auf ihre Koſten in Venedig mit Schriftſtellern; fie brauch— 

ten andere Dinge als Comödien.« — 

9. 

Die Mediceer wußten beſſer wozu Leute wie Macchia⸗ 

vel zu gebrauchen waren. Sein »Fürſt« hatte ihnen ſeinen 

Beruf gezeigt. Sie dangen ihn, die Geſchichte von 

Florenz zu ſchreiben. Und ſo that er, und ſchreibt die 

Geſchichte. Er war zweifelhaft, »ob er durch Vergrößern 

oder Verkleinern verletzen könne.« — Aber er dachte: »Ich 

werde mir zu rathen ſuchen, und mich beſtreben, es ſo zu 

machen, daß, indem ich die Wahrheit ſage, Niemand ſich 

beklagen könne.« ) Und fo half er fi fo gut es ging, 

) Brief vom 30ten Auguſt an Guicciardini. 
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die Wahrheit in die Zwangjacke der Intereſſen der 159 00 

ceer einzukleiden. 

Dennoch iſt dieſe Geſchichte in ihrer Art ein Meiſter⸗ 

werk. Sie erzählt mit dem größten Farbenglanze einer 

ſchönen Sprache die kleinen Parteizwiſte der Florenzer Fa⸗ 

milien; ſie erzählt ſie ſo, daß wir von dem dramatiſchen 

Intereſſe mit fortgeriſſen werden. Das iſt ein großes 

Verdienſt, aber iſt auch das einzige, das in Se 

Geſchichte zu geben wußte. 

Wie überall ſchwimmt er auch hier auf der Oberfläche 

der Verhältniſſe, und nicht ein einziges mal taucht er in 

die Tiefe der Zuſtände, die er ſchildert, hinab. Ja er ahnete 
nicht einmal, daß ſie eine Tiefe hatten. In ſeiner ganzen 

Geſchichte kommt kaum ein Wort über die Inſtitutionen 

und die bürgerlichen Verhältniſſe (Abgaben, 

Staatsſchulden, Militairorganiſation, Civilver⸗ 

waltung) vor; er ſpricht weder von dem Handel noch 

von dem Reichthume der Bürger und deren politiſcher Be— 

deutung; Kunſt, Wiſſenſchaft, Literatur, Lebens— 
art bleiben ſeinen Forſchungen fremd; die Univerſität 

zu Florenz, ſpäter in Piſa, verdient keiner Erwähnung. 

Es gehörte ein beſonderer Anſtoß dazu, um ihn gele⸗ 

gentlich zu veranlaſſen, über die Inſtitutionen von Florenz 

zu ſprechen. Pabſt Leo X forderte von Macchiavel einen 

Bericht über die Conſtitution von Florenz, und über die 

etwaigen Reformen. Dieſer Bericht hat Macchiavel den 

Ruf zugezogen, daß er ſelbſt im Dienſte der Mediceer ein 

tapferer Republikaner geblieben, weil er ſich für die re⸗ 

publikaniſche und gegen die monarchiſche Regierung aus⸗ 

ſprach. Es lohnt der nn: zu ſehen, wie weit ihm dies 

Lob gebührt. 
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Mit Leo X mußte der Mannesſtamm der Mediceer 

erlöſchen. Auf dieſen Gedanken fußt Macchiavel nicht nur 

ſeine republikaniſchen Grundſätze, ſondern auch die Reform 

der Republik Florenz. 8 

Gleich zu Anfang ſeines Berichtes aber ſagt er: »Eine 

Monarchie, in der die Staatsangelegenheiten durch den 

Willen eines Einzelnen entſchieden werden und der Bera— 

thung von Mehreren unterworfen find, kann nicht lange 

dauern. Und man muß ſich nicht einbilden, daß man eine 

Republik aufrecht erhalten könnte, in der man nicht allen 

volksthümlichen Leidenſchaften, deren unbedachte Unter— 

drückung den unabweisbaren Untergang dieſer Art Regie— 

rung herbeiführt, freien Lauf ließe. 

Fürwahr, das iſt ein wunderlicher Satz, den die Ge— 

ſchichte auf jeder Seite Lügen ſtraft. Er iſt überhaupt nicht 

im Stande, eine große Maſchine zu faſſen. So klagt er: 

»Ein anderer Fehler der Inſtitutionen war, daß Privat- 

leute das Recht hatten, ſich in die öffentlichen Berathun— 

gen zu miſchen. So erhielten ſie ein großes Anſehen, aber 

ſie beraubten dagegen den Magiſtrat deſſelben vollkommen, 

ſo daß er zu einer Nullität zurückſank. Ein ſolcher Ge— 

brauch ſtößt alle öffentliche Ordnung um. Endlich war 

von allen dieſen Fehlern der größte der, daß das Volk 

Nichts bei der Regierung zu ſagen hatte.“ 

Das iſt ſein Republikanismus. Aber ſchlägt man das 

Blatt um, ſo heißt es wieder. »Die Einen glauben, daß 
man keine feſtere Regierung einrichten könne als die unter 

Coſimo und Lorenzo de' Medici; die Andern möchten ſie 

einer größern Zahl von Regierern anvertrauen. Die er— 

ſteren ſagen, daß Alles ſtets auf feine wahre Natur zu— 

rückkommt, und daß die Florenzer von Natur aus 
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dazu getrieben find, Ihr Haus zu ehren, feine 

Wohlthaten anzuerkennen, und feinen Willen 

zu thun. — — Es iſt beſſer, daß fie ein Haupt 

haben aus dem Haufe, das fie anbeten.« — 

»Aber man antwortet ihnen, daß eine ſolche Regierung 

gegenwärtig viel ſchwächer als früher ſein werde, — weil 

die Leute und die Sachen nicht mehr dieſelben find« — 

d. h. das Haus der Mediceer ſtarb aus. Und deswegen 
ſagt er dann weiter: »Obgleich es wahr iſt, daß die Flo- 
renzer nicht ohne ein Oberhaupt ſein können, und daß 

wenn ſie zwiſchen zwei Herren zu wählen hätten, ſie das 

Haus Medici allen anderen vorziehen würden, ſo iſt es 

nicht weniger gewiß, daß wenn ſie zwiſchen einem Mini⸗ 

ſter und einem Magiſtrat zu wählen haben, ſie den letz 

teren ſtets vorziehen würden. 

So kommt er nach und nach zu dem Schluſſe: »Ich 

ſage, daß man die Conſtitution eines Staates nur ſicher 

ſtellen kann, indem man eine wahre Republik oder eine 

wahre Monarchie herſtellt, und daß alle zwiſchen beiden 

liegenden Regierungen verkehrt ſind. Der Grund dieſer 

Behauptung liegt auf flacher Hand.« — — Nun wer 

räth den Grund? Hier iſt er: 

»Es giebt nur ein Mittel der Zerſtörung für die Mo⸗ 

narchie wie für die Republik; für die Eine beſteht es 

darin, zur Republik hinzuneigen, für die Andere zur Mo⸗ 

narchie aufzuſteigen. Aber es beſteht eine doppelte Ge⸗ 

fahr für alle zwiſchen beiden liegende Regierungen; ſie 

können zur Republik hinab und zugleich zur Monarchie 

hinaufſteigen; und daher entſtehen alle Revolutionen, denen 

fie ausgeſetzt find. « 

Alle Regierungen, die Dauer gehabt und größere Kraft 
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entwickelt haben, Sparta, Rom, das deutſche Kaiſerreich, 

England, das neuere Frankreich, Nordamerika haben nur 

ſolche Conſtitutionen, wie Macchiavel ſie aus dem wunder⸗ 
lichen Grunde, den er anführt, verdammt. Es hat über— 

haupt nie eine vollkommen reine Monarchie oder eine reine 

Republik gegeben. 

Nachdem Macchiavel ſo zu dem Schluſ e gekommen 

iſt, daß man ſich entweder für die Monarchie oder die 

Republik entſcheiden müſſe, tritt er dann unbedingt auf die 

Seite der letzteren, und entwirft ſeinen Conſtitutionsplan. 

Der tapfere Republikaner aber ſagt gleich in der Einlei- 

tung zu demſelben: »Ew. Heiligkeit werden ſehen, daß ich 

durch meinen Plan der Republik nicht nur Dero Anſehen 

in Florenz aufrecht erhalte, ſondern ſogar vermehre; 

daß ich das Heil und das Anſehen von Dero Freunden 

ſichere, und daß der Reſt der Bürger alle Urſache hat, 

damit zufrieden zu fein.« 

»La meilleure des r&publiques!« — ift alfo ſchon eine 

Erfindung Macchiavels. 

Ins Einzelne eingehend, ſagt er: »Ich würde die 

Seigneurie, die »Acht der Practik« und die »zwölf 

guten Männer« abſchaffen; und um der Regierung 

mehr Würde zu geben, würde ich ſie durch 65 Bürger, 

vierzig Jahre alt, 50 aus den großen und 15 aus den 

kleinen Gewerben, erſetzen. Sie würden auf Lebenslang 

die Regierung in der Art, wie ichs zeigen werde, führen. 

Aus dieſen würde ein Gonfaloniere der Gerechtigkeit auf 

drei Jahre, wenn man ihn nicht für lebenslänglich will, 

gewählt werden. Die übrigen 64 würde ich in zwei 

Theile abtheilen. Die eine Hälfte regierte ein Jahr mit 

dem Gonfaloniere, die andere das andere Jahr.« — 
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»Ihre Heiligkeit würden in der erſten Wahl, die Mit: 
tel haben, alle Ihre Freunde und Anhänger en 

bringen, wie ich ſpäter zeigen werde.« 

Aus den Mittelklaſſen wollte er einen Rath von 

zweihundert bilden; die großen Gewerbe 60, die klei— 

nen 40. Keiner von ihnen dürfe im Rathe der Vier und 

ſechszig ſein. Dieſe heißen der Rath der Gewählten. 

»Dieſer zweite Rath würde gänzlich von Ew. Heiligkeit 

gewählt werden. Um zu dieſem Ziele zu gelangen, um 

die verſchiedenen Inſtitutionen zu organifiren, um endlich 

das Anſehen Ew. Heiligkeit und das Heil Ihrer Freunde 

in Florenz zu ſichern — würde die außerordentliche Ver⸗ 

ſammlung Ew. Heiligkeit und dem Cardinal Medici, 

beiden auf Lebenslang, die Ausübung aller Rechte 

des ganzen Volkes übertragen. Ew. Heiligkeit 

würden das Recht haben, von Zeit zu Zeit die außeror— 

dentliche Verſammlung zu berufen, und die Acht der 

Wache zu ernennen. Endlich erhielt der Pabſt noch die 

Organiſation und den Oberbefehl der Truppen in Florenz. 

»Auf dieſe Weiſe würde man der Ehrbegier der höhe— 

ren Klaſſen genügen, und das Anſehen Ew. Heiligkeit und 

Ihrer Freunde ſichern, da das Heer und die Strafgerichte 

in Ihren Händen — Ihr Wille Geſetz, und alle Häup⸗ 

ter der Regierung Ihnen ergeben fein würden. « 

»Es bleibt nun noch übrig, der dritten und letzten 

Klaſſe, der Maſſe der Bürger Genüge zu thun. Es 

würde unſinnig ſein, ſich einzubilden, hier irgend einen Er— 

folg zu haben, wenn man ihnen nicht ihre Autorität zu— 

rückgiebt, oder wenigſtens zurückzugeben verfpricht.« 

So ſchlägt er vor, den Saal des Rathes der Tau— 

ſend wieder zu öffnen, und ihnen die Wahl der Magi⸗ 
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ſtrate zuzugeſtehen. »Damit aber die Freunde Ew. Hei⸗ 

ligkeit ſicher wären, daß nur Ihre Freunde gewählt wer— 

den, würde Ew. Heiligkeit acht Scrutatoren ernennen, die 

das Serutinium im Geheimen vornehmen, und 

ſomit Ihre Stimme nach Belieben dem geben 
könnten, dem Sie wollten, ohne daß man öffent— 

lich irgend Jemand auszuſchließen brauchte. Und 

damit das Volk glaube, daß die, die es bezeichnet, in dem 

Scrutinium gewählt worden, würde man ihm das Recht 
geben, zwei Bürger zu wählen, die bei der erſten Opera- 

tion gegenwärtig wären. « 

Dieſer Rath der Tauſend würde acht Gonfalonieri 

des Volkes, Tribune, ernennen. »Es würde nützlich ſein, 

ſie ſchon jetzt zu wählen, um ſo Florenz an ſeine neuen 

Geſetze zu gewöhnen; aber man könnte ihnen verbie— 

ten, ihr Recht des Widerſpruches — ohne die 

Erlaubniß Ew. Heiligkeit auszuüben, und Ew. 

Heiligkeit würden ſo dies Mittel benutzen können, um die 

Handlungen der Regierung um ſo ſicherer darauf hinwir— 

ken zu machen, Ihr Anſehen aufrecht zu erhalten. 

Und ſo kommt er, der davon ausging, daß eine Re— 

gierung entweder rein republikaniſch ſein ſoll oder rein 

monarchiſch, zu dem Schluße, daß er, freudig und ſein 

Werk mit Wohlgefallen betrachtend, ausruft: »Wenn ich 

jetzt dieſe Inſtitutionen mir als beſtimmt denke, eine Re⸗ 

publik zu bilden, ohne die Vermittelung von Ew. Hei— 

ligkeit Autorität, ſo ſcheint mir, daß die Einzelnheiten voll— 

kommen dieſem Zwecke entſprechen können. Aber wenn ich 

ſie mit den Aenderungen, die ſie während des Lebens Ew. 

Heiligkeit und des Cardinals haben ſollen, betrachte, ſo 

bilden ſie eine wahre Monarchie!« 
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Das ift feine republikaniſche Conſtitution für Florenz. 

Er hoffte durch dieſelbe die Florenzer wieder zu Republi⸗ 

kanern zu machen. Seine Vertheidiger ſagen von ihm, er 

habe die Fürſten und den Abſolutismus offen darſtellen 

und ſo ſie hinterrücks zernichten wollen. Er dachte nicht 

daran. Es würde viel leichter ſein, aus ſeiner Florenzer 

Conſtitution zu beweiſen, daß er die Fürſten habe beleh—⸗ 

ren wollen, den Völkern die Schaale der Freiheit 
und der Selbſtändigkeit ohne den Kern zu ge— 

ben. Aber auch das war nicht ſeine tiefe Abſicht. Dies⸗ 

mal meinte er es gut mit beiden, mit der Freiheit und mit 

ſeinem Brodherrn; er bildete ſich ein, die Freiheit mit 

Hülfe der Tyrannei in feine Vaterſtadt wieder einſchmug⸗ 

geln zu können. Und das zeigt mehr als Alles, daß er 

weder begriff, wie die Völker ihre Freiheit gewinnen, noch 

wie ſie ſie verlieren. 

10. 

Der Beruf eines Staatsmannes, eines Staatslehrers, 

— o, er liegt nicht in dem kleinen Spiele mit Liſt und 

Trug, in dem Abwägen von Ehrſucht, Eitelkeit und Hab⸗ 

gier. Eine Mannesthat, ein Leben in Opfer und 

Hingebung für das Vaterland, für Recht und Wahrheit, 

für alles Große und Schöne, — das ſind die Beiſpiele, 

die über allen Büchern ſtehen, die lebendige Geſchichte 

machen und die Menſchen und die Völker Staatskunſt 

lehren. Und ſo lange ſie noch vorkommen und wirken, iſt 

der »Macchiavellismus« nur als Ausnahme, nur vorüber⸗ 

gehend möglich. Wo er die Regel, wo er Syſtem bei 

einem Volke, einer herrſchenden Kaſte, einer Klaſſe der 
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Geſellſchaft, einer Dynaſtie werden kann, da ift er ein Be⸗ 

weis, daß dies Volk, dieſe Kaſte, dieſe Klaſſe, dieſe Dyna— 

ſtie — faul und dem Untergange verfallen ſind. 

Das lehrt die Geſchichte auf jedem Blatte. Aber nicht 

Jeder iſt im Stande in dem Buche der Bücher zu leſen; 

Vielen, oft ganzen Völkern, noch öfter ganzen Schichten 

des Volkes und einzelnen Herrſcherkaſten und Familien iſt 

der Blick geblendet für das helle Licht des Tages. Und 

dieſe ſind dann meiſt ganz glücklich, die dunkle Flamme zu 

finden, die ihnen leuchtet — wie das Irrlicht zum Sumpfe, 

zum Untergange in Koth und Blut. 



IV. 

Macchiavel und die Ueuzeit. 

15 

Der »Macchiavellismus« iſt die Moderpflanze der 

italieniſchen Fäulniß, aus der er naturgemäß und noth— 

wendig hervorging; und Macchiavel iſt nur der Taufpathe 

einer Denk- und Handlungsweiſe, die in den Zuſtänden 

ſeiner Zeit und ſeines Landes keimten, und die mehr oder 

weniger überall hervorgetreten ſind und ſtets hervortreten 

werden, wo ähnliche Fäulniß im Leben der Völker oder 

im Leben der herrſchenden Familien und Klaſſen um ſich 

gegriffen hat. 

Wer ſo den eigentlichen Boden erkannt hat, in dem 

dieſe Fäulnißpflanze wurzelt, den wird es auch nicht wun⸗ 

dern, daß dieſelbe bis auf den heutigen Tag in Europa 

an vielen Orten üppigſt fortwuchern konnte. Italien war 

durch die Weltherrſchaft, die das alte Rom zur Hauptſtadt 

aller Habgier, alles Luxus und aller Laſter faſt der gan— 

zen Erde machte, ſo tief an der Wurzel angegriffen wor— 

den, daß die Europa mit neuer Kraft erfriſchenden »Bar— 

baren« nur auf kurze Zeit Italien eine verjüngte Lebens⸗ 
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gluth einflößen konnten. Das Pabſtthum war in Ita 
lien ſelbſt am erſten zerfallen und hatte zu Macchiavels 

Zeiten eine Stufe der Verwilderung und Entartung er— 

reicht, die ganz Italien vergiftete und verpeſtete. 

Aber nicht nur in Italien war der treibende Geiſt, der 

wie der Wind den See des Völkerlebens vor Fäulniß be— 

wahren muß, verſchwunden. Ganz Europa hatte in dem 

zwiegeſpaltenen Erbe des römiſchen Weltherrſchergedankens, 

in dem Pabſtthum und in dem Kaiſerthum, Jahrhun- 

derte hindurch ſeine belebende Kraft gefunden. Dieſe Kraft 

ſiechte ſchon lange in ſich ſelbſt, als fie in der Reforma— 

tion und ihren Folgen — das Pabſtthum durch Luther, 

das Kaiſerthum durch den Weleda Krieg, — voll⸗ 

kommen gebrochen wurden. 

Von da an war der belebende Geiſt, der ſchaffende 

Gedanke, der in Europa bis jetzt geherrſcht hatte, gewi— 

chen, ohne daß der neue Geiſt, der in der Reformation 

begründet, in der Revolution entwickelt wurde, der Geiſt 

des freien Gedankens, der Geiſt der Menſchen- und 

der Völkerſelbſtändigkeit zur weltherrſchenden An— 

erkennung, zur poſitiven Thätigkeit in freien Gemeinden, 

Völker- und Menſchheitsinſtitutionen gelangen 

konnte. | 

Die ganze Periode vom dreißigjährigen Kriege bis 

zur amerikaniſchen und franzöſiſchen Revolution war eine 

Zeit der geiſtigen Todesruhe, eine Zeit der Verweſung 

für die beiden großen Leichen der Vergangenheit, das 

Pabſtthum und das Kaiſerthum. Der Same der 

neuen Zuſtände Europas, wie die Reformation ihn aus— 

geworfen hatte, lag noch in der Erde, ſtille und unſicht— 

bar keimend im geiſtigen Leben der Völker; und nur hier 
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und dort, und nach und nach in England, in Holland, in 

Schweden, in Preußen, in Amerika, von dem geſunden 

Boden verjüngten noch unabgenutzten Volkslebens begün⸗ 

ſtigt, reiften die Erſtlinge der Neuzeit. 

Faſt ganz Europa aber, und insbeſondere die 9 75 

ſchen Staaten, die bis zur Reformation, die während der 

Zeit des herrſchenden Pabſt- und Kaiſerthums, die Ge— 

ſchicke der Welt in ihren Händen hielten, Italien, Spa⸗ 

nien, Frankreich und Deutſchland (Oeſterreich), waren 

ohne inneres Geſamtleben, ohne nationale Thätigkeit. Die 

Völker dieſer Länder wurden, wie zu Macchiavels Zeiten 

vollkommen Italien, nach und nach immer mehr ebenfalls 

ein fauler Haufe, in dem dann die Fäulnißpflanze des 

Macchiavellismus einheimiſch werden konnte, ja mußte. 

So erklärt es ſich von ſelbſt, daß während dieſer gan— 

zen Periode die europäiſche Diplomatie ihre feinen Fäden 

macchiavelliſtiſcher Spinngewebe überall an- und aufzu⸗ 

hängen wußte; ſo erklärt es ſich, daß der ohnmächtige, 

weibiſche, ausgemergelte, kalte und feige Blutgedanke, — 

der ſich einbildet, eine Heldenthat zu begehen und die Zu⸗ 

kunft zu ſichern, wenn er den hinſinkenden Gegner nach⸗ 

träglich meuchelmorden läßt, — während dieſer Periode in 

den Hauptländern Europas zur Herrſchaft gelangen konnte. 

Aber ebenſo erklärt es ſich auch, daß ſo oft ein Volk 

oder Völkchen, ja nur ein einziger Mann, angehaucht von 

dem neuen Geiſte, auf dieſe feinen und blutbeſudelten 

Spinngewebe ſtieß, dieſelben mit jeder Bewegung zerriß, 

und dann ihre Fäden im Winde hin und her flackernd 

hängen blieben. England, Schweden, Holland, Preußen, — 

Cromwell, Guſtav Adolf, Wilhelm von Oranien, Fried⸗ 

rich II drangen unaufgehalten und unaufhaltſam vorwärts, 
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wohin fie ihre Schritte richteten, und die erſtaunten Diplo- 

maten macchiavelliſtiſcher Afterweisheit ahneten gar nicht, 

woher es komme, daß die Adler nicht in den Netzen der 

Spinnen hängen blieben. 

2. 

Der Macchiavellismus gehört keinem Volke, keinem 

Lande, keiner Staatsform und keiner Religion ausfchließ- 

lich an; denn er tritt unſerer Anſicht nach als Regel und 

als Geſamtthätigkeit überall hervor, wo Staaten, Völker 

und Inſtitutionen ſich überlebt haben, dem Tode verfallen 

in Fäulniß übergehen. Dennoch aber iſt der »Macchia— 

vellismus« im Weſentlichen romaniſch, monarchiſch 

und katholiſch. — Es will dies nicht ſagen, daß die roma— 

niſchen Volksſtämme, die Monarchie oder gar der katho— 

liſche Chriſtenglaube für dieſes Syſtem verantwortlich ſeien. 

Die hohen, ſchönen, großen Eigenſchaften der romaniſchen 

Volksſtämme ſtehen in ihrer Geſchichte und in ihren Gei— 

ſtesſchöpfungen zu mächtig eingeſchrieben, als daß ſie durch 

die Abart des Macchiavellismus verwiſcht werden könnten; 

aber das verhindert nicht, daß die romaniſchen Völker zur 

Zeit, als der »Macchiavellismus« erſtand und im Völker- 

leben Wurzel faßte, den Stoff liefern mußten, aus dem er 

hervorging. — Die Monarchie iſt ebenſo wenig verantwort— 

lich für den, im Abſolutismus ausgearteten, Gedanken der 

Machtübertragung eines ganzen Volkes an ein 

Oberhaupt über alle Glieder des Staates. Aber 

dieſe Ausartung der Monarchie war von Italien, von Rom 

aus über Spanien, Frankreich und faft ganz Deutſchland ge- 



112 

kommen, und konnte, fo wie ſie ſich entwickelt hatte, nur 

in Liſt, Betrug, Gewalt und Blut ſich vor ihren Feinden 

ſicher glauben. — Die edle, reine, und am Ende auch 

gewiß den Sieg davon tragende, Auffaſſungsweiſe des 

Chriſtenthums, die durch den Katholicismus die ganze 

Menſchheit in Bruderliebe zu einer Einheit führen 

wollte, ſteht ſo unendlich hoch und erhaben da, daß wer 

in ihr den Samen zu dieſer Moderfrucht ſuchen wollte, 

nur bewieſe, daß er geſundes Leben nicht von ſtinkender 

Fäulniß zu unterſcheiden weiß. Und dennoch iſt der Ka— 

tholicismus, wie er im römiſchen Pabſtthum ausgeartet 

war, der Boden, in dem der Macchiavelismus der Neu⸗ 

zeit ſeine Herzwurzel ſchlug. 

Das untergegangene alte Rom hatte in ſeinem welt 

herrſchenden Kaiſerthum die Form zu dem weltherrſchen— 

den Pabſtthum geliefert. Und der Leib des Geſamtchri— 

ſtenthums, der in dieſe Form gezwängt wurde, fand in ihr 

ſeine frühe Zernichtung. Die Reſte des alten kaiſerlichen 

Roms, die in das neue päbſtliche Rom übergegangen 

waren, halfen nur um ſo raſcher das junge Leben des 

chriſtkatholiſchen, des menſchheitlichen chriſtlichen Gefamt- 

bedürfniſſes ertödten. Und dann lag in Rom, Leiche 

auf Leiche, das Pabſtthum auf dem altrömiſchen Kaifer- 

thum; und die verpeſtete Luft trug den Gifthauch über 

alle romaniſchen Völker, über alle katholiſchen Länder. 

Und wunderbar, — vollkommen ſo wunderbar, wie 

das alltägliche Wunder, das den Keim der Befruchtung 

in die offene Blüthe treibt und dann die Frucht zeugt, — 

der deutſche Staat, der dem Proteſtantismus allein ſeine 

Entſtehung und feine Macht verdankte, ſollte in dem Für: 

ſten, der berufen war dieſen Staat zu einer europäiſchen 
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Großmacht zu erheben, den erften Bekämpfer Macchiavels 

und des Macchiavellismus, den geiſtvollſten und ſtolzeſten 

Verächter des feinen Lug- und Blutſyſtems, des Fünft- 

lichen diplomatiſchen Spinnenweſens finden. Friedrich Il war 

oft — und je älter er wurde, deſto mehr — Meiſter 

in der Schlangenklugheit; wer wird es leugnen? Aber 

deswegen war er nicht weniger in Wort und in der That 

der offene Verächter der macchiavelliſtiſchen Kunſtgriffe. Er 

hat in ſeiner Jugend das Syſtem bekämpft; und als 

Eroberer hat er der Welt thatſächlich gezeigt, daß die 
Mittel, die Macchiavel empfiehlt, — die Städte zu rui⸗ 

niren, die Menſchen hinzuſchlachten, Familien auszurot— 

ten, Religion und Großmuth zu heucheln, — nicht nur 

nicht nothwendig ſind; ſondern im Gegentheile, daß die 

Eroberung feſt, und in kurzer Zeit bleibend an den er— 

obernden Staat hinanwuchs, weil der Eroberer die Städte 

blühend machte und die Menſchen ſchonte, weil er über— 
all nicht Furcht, Mißtrauen und Schrecken, ſon— 

dern Vertrauen, Hochachtung, ja oft Liebe zu ſäen 

wußte. 

Dem Macchiavellismus gegenüber ſehen wir überhaupt 

mit der Reformation eine ganz andere Politik entſtehen. 

Gerade in den reformirten, in den germaniſchen Ländern 

zeigt ſich ein höheres, ein menſchlicheres und zugleich wür— 

digeres Weſen dem Freunde und dem Feinde gegenüber. 

Auch hier wäre es einfältig leugnen zu wollen, daß Liſt 

und Betrug, Wortbruch und Heuchelei nicht, nur zu oft, 

mit im Spiele ſind, — und dann mehr ſchaden als nutzen, 

meiſt wieder verlieren helfen, was kerngeſundes, offenes 

Benehmen und männliche Kraft gewonnen haben. Aber 

1 8 

7 
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in der Regel fteht die Politik der germaniſchen und refor⸗ 

mirten Staaten Europas hoch über den kleinen Mittelchen 

eines Macchiavel. Cromwell war ein durch eigne Kraft be⸗ 

rufener Herrſcher, der eine Revolution und zugleich eine alte 

Königsfamilie im Schach halten mußte; Wilhelm von Ora⸗ 

nien, ein Fürſt, der einen andern verdrängt hatte; — man 

lege das Liliputermaß macchiavelliſtiſcher Weisheit an ſie, 

und man wird auf den erſten Blick ſehen, daß man damit 

ihnen nicht bis an den Knöchel reicht. Und ſo in mehr 

oder weniger großen Zügen alle Staatsmänner Englands, 

Schwedens, Hollands. Und die Länder, die ſie ver⸗ 

traten, nahmen zu an Macht, Wohlſtand und Einfluß, 

während die Länder, in denen macchiavelliſtiſche Klugheit 

herrſchte, Spanien, Frankreich, Oeſterreich — trotz Phi⸗ 

lipps und Albas, trotz Ludwigs XIV und Louvois, trotz 

Ferdinands und Eugens — immer tiefer herabſanken und 

in ſich ſelbſt zerfielen. 

3. 

Friedrich IU malt in feinem Antimacchiavel die Franzo⸗ 

ſen faſt mit denſelben Zügen, die Macchiavel zur Schilde⸗ 

rung ſeiner Landsleute gebraucht. »Die Franzoſen unſerer 

Zeit beſchäftigen ſich mit Nichts als mit der Mode; fie 

ändern ſo oft als möglich den Geſchmack; heute verachten 

ſie, was ſie geſtern anbeteten; ſie tragen ihre Unbeſtän⸗ 

digkeit und ihren Leichtſinn auf Alles über, was von ihnen 
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abhängt, und denken nur darauf, wie ſie ihre Maitreſſen, 

ihren Aufenthalt, ihre Vergnügungen und ihre Verrückt⸗ 
heiten ändern.« Die Schlacht bei Roßbach vollendet das 

Bild, und fo erklärt es ſich leicht, wie Friedrich II in ſei⸗ 

nen Briefen zu dem Schluſſe kommt, daß es mit den Fran— 

zoſen aus und am Ende ſei. 

Zwanzig Jahre ſpäter begann die franzöſiſche Revo—⸗ 

lution, und wir ſehen dann wieder auf einmal dies 
Volk Alles vor ſich niederſchmettern und den Thron Fried⸗ 

richs II wie im Spiele zertreten. 

Die Revolution — war der neue Lebensfunke, der 

in Frankreich gezündet hatte. Von England nach Amerika 

und von Amerika zurück nach Frankreich hat die Revolu— 

tion den freien Gedanken der Reformation ins 

Staatsleben übergetragen. Ueberall, wo und ſo weit 

ſie die alte Zeit beſiegte, hat ſie dem Macchiavellismus 

den Gnadenſtoß gegeben. An die Stelle des hingeſchwun— 

denen Abſolutismus, wie er aus dem alten römiſchen Kai— 

ſerthum im Pabſtthum ſich entwickelt hatte und von dieſem 

dem Staatsleben Europas übertragen worden war, trat 

mit der Reform und Revolution der Gedanke freier Ge— 

meinden, freier Völker, einer befreiten Menſchheit. Der 

Macchiavellismus kann im Großen und im Ganzen nur 

da auf einen endlichen Sieg hoffen, wo es genügt, ein 

paar Menſchen betrogen, ein paar andere durch das Richt— 

beil, den Dolch oder Gift beſeitigt zu haben. Aber ein 

ganzes Volk betrügen, hinmorden — iſt nicht möglich, 

und ein Volk zu der Abſicht bringen, ein anderes in 

Macchiavels Weiſe unterjochen zu wollen, iſt noch weni⸗ 

ger denkbar. Macchiavel ſelbſt ahnet dies, wenn er ſagt: 

8 * 
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v» die Völker find weiſer, gerechter, ſtärker und nn, 

der als die Fürſten.« 

Mit dem Siege der Revolution mußte daher der 

Macchiavellismus von ſelbſt als diplomatiſches Syſtem 

verſchwinden. 

Es will das abermals nicht ſagen, daß es nicht in den 

Ländern, in denen die Revolution den belebenden Gedan⸗ 

ken der Reformation ins Staatsleben übergetragen hat, 

immerhin noch Anhänger des Syſtems eines Macchiavel 

geben kann; ja wir wiſſen, wie in Frankreich eine Weile 

dies Syſtem eine blutige Nachleſe hielt; doch das verhin— 

dert abermals nicht, daß da wo die Reformation und die 

Revolution ſchließlich den Sieg davon getragen haben, 

der Stoff für eine macchiavelliſtiſche Politik ausgehen muß. 

Alle Staatsmänner, die wahrhaft und wahrhaftig im 

Boden freier Volksinſtitutionen wurzeln, werden 

durch dieſe ſelbſt ſo hoch gehoben, daß ſie nothwendig über 

den kleinen Mittelchen eines Macchiavel ſtehen. Die bei- 

den großen Staatsmänner Amerikas, Waſhington und 

Franklin ſind die vollkommenſten Gegenfüßler eines Cäſar 

Borgia; und ſie ſchufen, im Gegenſatze zu dem Eintag— 

leben des Mediceers nach dem Sinne Macchiavels, für 

Jahrhunderte, ja für ſo lange als das Andenken an ſie 

dauern wird. Die Politik, die ſie in Nordamerika begrün⸗ 

deten, war eine Politik der Befreiung, der Ge— 
rechtigkeit, der Großmuth und des Edelſinnes. 

Und ſie konnte wie Herkules ſchon in der Wiege Schlan— 

gen erdrücken, und wird Amerika groß und mächtig er— 

halten, ſo lange von dieſer Politik noch ſo viel übrig 

bleibt, daß ſie die Gelüſte der Eroberung, die ſich leider 
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auch in Amerika mehr und mehr geltend zu machen wuß⸗ 

ten, im Zaume hält. 

A. 

In Frankreich wurde das elende, kleinliche Geſpinſte 

macchiavelliſtiſcher Diplomatie ebenfalls mit dem Siege der 

Revolution unmöglich, und wo die Staatsmänner der fran- 

zöſiſchen Revolution auftraten, da zerriſſen ſie ohne Mühe 

überall das Gewebe der alten Politik. Der Boden aber, 

in den der Gedanke der politiſchen Reformation fiel, 

war in Frankreich ein anderer als in England und Amerika. 

Das romaniſche Weſen der Franzoſen hatte die Refor— 

mation nicht zugelaſſen; der Katholicismus hatte bis 

zum Tage, wo die Revolution losbrach, dem Syſteme Mac⸗ 

chiavels durch ſeine mächtigſten Schüler, die Jeſuiten, in 

Frankreich die unbedingte und allgemeine Herrſchaft ge— 

ſichert; wenn auch die Mattherzigkeit der Zeit in der Regel 

nicht einmal bis zu der Höhe und Kälte des Verbrechens 

in Macchiavel hinaufreichte. Die Revolution änderte in 

Frankreich den Grund ſatz des Staats lebens, das 

Dogma der Politik; aber ſie war natürlich nicht im 

Stande auch unmittelbar das ganze Volk zu ändern. Und 

ſo zeigt ſich denn in der franzöſiſchen Revolutionsepoche 

meiſt der offenbarſte Gegenſatz zwiſchen dem politiſchen 

Dogma, zu dem ſich die Parteien bekennen, und den Hand— 

lungen, mit denen ſie dieſem Dogma den Sieg zu verſchaffen 

ſuchen. Im Namen der Freiheit füllen alle Parteien die 

Gefängniſſe mit ihren Gegnern, im Namen der Gleich— 

heit verbietet die eine Partei der andern zu denken, zu 
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athmen; im Namen der Bruderliebe fordert die eine 
Partei das blutige Opfer der andern, ſchickt der Bruder 

den Bruder aufs Richtgerüſte. 

Das ſieht ſo aus, als ob Macchiavels Syſtem trotz 
der Revolution noch die Herrſchaft führe. Aber dem iſt 

nicht ſo. Allen Parteien iſt es bluternſt mit dem Dogma, 

das ſie angenommen; ſie wollen Freiheit, Gleichheit, 

Bruderliebe; fie heucheln nicht, ſie reiten dieſe edeln 

Grundſätze nicht vor, um mit ihnen, wie der »Fürſt« Mac⸗ 

chiavels, ihre Herrſchaft ſichern zu helfen; nein, ſie find 

bereit für dieſe Grundſätze Alles zu opfern, und willig be— 

treten ſie mit dem Bewußtſein des Martyrthums das Richt⸗ 

gerüſte, fo oft ihre »heilige Sache« das Opfer ihres 

eignen Lebens fordert. 

Mit dem Ernſte der beſten Abſicht, mit der 

Ueberzeugung für die heiligſte Sache, für Freiheit, Gleich⸗ 

heit, Bruderliebe zu kämpfen, zu ringen, ſich zu opfern — 

können ſie die Art und Weiſe nicht abſchütteln, die Jahr⸗ 

hunderte des Macchiavellismus und der Jeſuitenherrſchaft in 

Frankreich bis in Mark und Bein des Volkes hineinver⸗ 

pflanzt hatte. Danton, Robespierre, Napoleon, Talleyrand 

ſind durch das Dogma ihres Glaubensbekenntniſſes, den 

Ernſt ihres Strebens, die Höhe ihres Zieles, Rieſen gegen- 

über den Staatsmännern der Schule Macchiavels; aber 

dennoch klebt ihnen der Macchiavellismus, der Jahrhunderte 

ihr Land beherrſcht hatte, überall an. 

Der Gedanke des Schreckens war kein anderer als 

der zum Rieſen der Revolution herangewachſene Grundſatz: 

»daß man die Familien der Beſiegten ausrotten müſſe.« 

Ein geiſtreicher Franzoſe ſagte im Sinne Macchiavels: 
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»Les morts ne reviennent pas.“ Ein geiftreicherer ant- 

wortete: »Ce ne sont que les morts qui reviennent« — 

und er hatte Recht, denn die Todten find überall wieder— 

gekommen, und ſie haben überall die Lebendigen in das 

Grab hinabgeſtoßen, das ſie für Andere geöffnet hatten. 

Theilweiſe an dieſem Reſte des Macchiavellismus, 

den die Franzoſen bis jetzt, trotz der Grundſätze der Revo— 

lution, — trotz des Dogmas der Freiheit, der Gleichheit, 

der Menſchenliebe — nicht zu beſiegen gewußt haben, ſind 

von dem erſten Tage der Revolution bis zur heutigen Stunde 

alle Verſuche feſte Zuſtände in ihrem Lande zu ſchaffen 

geſcheitert. Danton, Robespierre, Napoleon und Louis 

Philipp, Alle ſind durch ihre macchiavelliſtiſchen 

Mittel zu Grunde gegangen. Es iſt, als ob das 

Geſchick zum Beſten der Welt in Frankreich die letzte Probe 

auf dieſen falſchen Grundſatz habe machen wollen. Dan— 

ton wollte die Freiheit, Robespierre die Gleichheit, 

Napoleon den Ruhm, Louis Philipp die Friedens herr— 

ſchaft für Frankreich ſichern; und fie Alle ſuchten das Mit: 

tel in Gewalt, im Schrecken, in der Säbel-Herr— 

ſchaft, in Liſt und Trug — und ſie Alle gingen zu 

Grunde in dem Augenblicke, als ſie wähnen durften ihr Ziel 
greifen zu können. 

5. 

Louis Philipp war vielleicht der größte Schüler, den 

Macchiavel je gehabt hat. Jeden Satz, den Macchiavel 

aufſtellt, finden wir in dem Leben Louis Philipps bewahr⸗ 
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heitet; er wußte »großmüthig, treu, zuvorkommend, gerecht, 
religibs« zu ſcheinen, und dieſen Schein fahren zu laſ⸗ 

ſen, wo er durch Knickerigkeit, Treubruch, Herrſchſucht, Un⸗ 

gerechtigkeit und Religionsloſigkeit irgend einen Vortheil 

erlangen konnte. Und es gelang ihm Vieles; er ſtieg zu 

einer ganz anderen Stufe der Macht hinauf als jener 

Stümper Cäſar Borgia. Aber als faſt kein Menſch mehr 

an die Möglichkeit dachte, daß ſein Thron je wieder um⸗ 

ſtürzen könne, da — trotz fünfzigtauſend Soldaten und 

zwanzig Baſtillen in und um Paris — brach dieſer Thron 

eines frühen Morgens vor dem Sturme von ein paar Tau⸗ 

ſend wilder Burſchen, geführt von ein paar hundert kecker 

Männer, krachend zuſammen; — ja, es iſt als ob das Ge 

ſchick dies große Beiſpiel an das Ende der Epoche mac⸗ 

chiavelliſtiſcher Afterweisheit habe ſtellen wollen. 

Und dennoch konnte dieſe Politik noch einmal in Deutſch⸗ 

land den Sieg davontragen. 

Die Blutherrſchaft in Ungarn und Italien, der Hohn aller 

Grundſätze des Rechts und der Freiheit in Oeſterreich ſelbſt, 

die Hinrichtungen in Baden und Rheinpreußen, das Polizei⸗ 

ſchreckensſyſtem in Berlin, die katholiſch-ſchönthuende After⸗ 

weisheit in Preußen ſind Ausflüſſe deſſelben Syſtems nur mit 

etwas mehr oder weniger dunkelrother Färbung. In Oeſter⸗ 

reich handelt es ſich nur darum, den »Fürſten« wieder auf 

feinem Throne ſicher zu ſtellen. Die alte, ſpaniſch-italie⸗ 

niſche Politik, die nie im Stande geweſen war, aus all 

den, durch das Geſchick der öſterreichiſchen Dynaſtie in den 

Schooß geworfenen, Ländern einen Staat zu bilden, die 

trotz aller blutigen und liſtigen Mittel des mächtigſten und 

feinſten Macchiavellismus ſo weit gekommen, daß ſie heute 
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wieder von vorne anfangen muß — iſt unſerer Ueberzeu⸗ 

gung nach, am Anfange des Endes angelangt. Sie wird 

noch einmal ihre Kunſt verſuchen, um dann für immer 

einer menſchlichen und gerechten Volkspolitik Platz 
zu machen. 

In Preußen ſcheint die jetzt herrſchende Anſchauung ſich 

ein anderes Ziel geſetzt zu haben, als einfach den »Für— 

ften« wieder auf feinem Throne zu befeſtigen. Was dort 

vorgeht, gleicht oft auf ein Haar dem Streben Macchiavels 

in ſeiner republikaniſchen Konſtitution für Florenz, 

die er dem Abſolutis mus des Pabſtes anzupaſſen ſuchte. 

Wir wiſſen, wie Macchiavel dies zu verwirklichen hoffte: man 

rettet die Form und übergiebt ſie der Gewalt; man läßt 

das Volk ſeine Vertreter wählen und verhindert, daß dieſe 

Gewählten irgend wie Einfluß auf die Geſchicke des Staa⸗ 

tes erlangen; man giebt dem Volke Rechte, und ſorgt da— 

für, daß es keinen Gebrauch von ihnen machen kann; man 

läßt das Volk in Kammern zuſammentreten, aber dieſe 

Kammern ſollen nicht die Befugniß haben, einen Willen 

auszuſprechen. 

Wort halten? Wozu das? Lehrt doch Macchiavel, daß 

ein »gegebenes Verſprechen das Bedürfniß der 

Vergangenheit, und ein gebrochenes Wort das 

Bedürfniß der Gegenwart« iſt, oder wie die ſchöne 
Redensart heißt. 

Großmüthig, treu, gerecht, religiös — braucht 

man nach Macchiavel nur zu ſcheinen; — das iſt fo 

wohlfeil. 

Ach, und vollkommen wie Macchiavel, denkt man an 

Alles — nur nicht an die Zukunft, nur nicht daran, daß 
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ein ſolches Syſtem durch — einen Schnupfen, durch eine 

Volkslaune über den Haufen geſtoßen werden kann. Louis 

Philipp hatte vielleicht in der Nacht die dem Tage, an 

dem ſein Geſchick ſich entſchied, vorherging, nicht ausge⸗ 

ſchlafen; und ſo etwas genügt, im Augenblicke der Kriſis 

das mühſame Werk eines der reichſten und glücklichſten 
Menſchenleben umzuſtoßen. 

Man erzählt ſich, daß Hr. v. Radowitz kurz vor dem 

Sturze Louis Philipps ſeinem Könige nach Berlin geſchrie— 

ben, der Thron Louis Philipps ſtehe feſt wie auf Felſen; — 

vollkommen ſo, wie der kluge und feine Macchiavel ſeinen 

»Herrlichkeiten« ſchreibt, daß der Vertrag zwiſchen Spa⸗ 

nien und Frankreich nicht zu Stande kommen werde, und 

dann die Nachricht, daß er zu Stande gekommen, vor dem 

Briefe des Meiſters in der Kunſt, in Florenz geweſen 

ſein würde, wenn es damals bereits Telegraphen gegeben 

hätte. Ä 

6. 

Wie ift es möglich, daß dieſe Fäulnißpflanze ro ma⸗ 

niſch-katholiſchen Abſolutis mus in dem jungen, fri⸗ 

ſchen Leben Preußens, — des Staates, der unmittelbar 

aus der deutſchen Reformation hervorging, und der 

zuerſt den Reformationsgedanken ins deutſche Staatsleben 

übertrug, — Wurzel faſſen konnte. Einfach: weil ſie Mo⸗ 

der fand, in den ihr Same fiel. 

Trotz des verjüngten Lebens, das die Reformation und 

Revolution — denn die eine keimt in der andern — in 
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Preußen hervorgerufen hatten, theilte Preußen nicht weni⸗ 

ger, im Großen und im Ganzen, die Geſchicke Deutſchlands, 

wenn auch ſeine Geſchichte ihren eignen Faden durch die— 

ſelben durchzieht. Das ganze, große Deutſchland aber lag 

ſeit dem dreißigjährigen Kriege darnieder, die Gewäſſer 

ſtanden ſtille und faulten. 
Deutſchland als Staat war politiſch vollkommen rath— 

und thatlos. Das geiſtige Leben aber wußte ſich in der 

Wiſſenſchaft und der Literatur Deutſchlands Luft zu ſchaf— 

fen. Aber die rein geiſtige Thätigkeit genügt keinem Volke, 

fie wird nach und nach in ihm zur Gluth, die zehrt, brennt 

und verbrennt ohne zu erleuchten, ohne zu erwärmen. 

In dieſem Zuſtande waren in Deutſchland, bei einem 

noch jungen und geſunden Stammvolke vielfach Erſchei— 

nungen aufgetaucht, wie wir ſie in den Untergangsepochen 

anderer Völker überall vorherrſchen ſehen. Die Thatloſig— 

keit, zu der das geiſtige Streben Deutſchlands verurtheilt 

war, führte trotz jugendlicher Manneskraft nach und nach 

zu einer Art Impotenz, wie fie ſonſt nur dem hinſterben— 

den Alter eigen iſt. Die Literatur, die mit Göthe und 

Schiller noch in ihrer ganzen Kraft daſteht, weil ſie noch 

immer naturgemäß zur That treiben darf, ſinkt nach ihnen 

immer mehr zum Geiſteskitzel herab, weil der Trieb zur 

That nicht zur That hatte führen können. Der ſchäu— 

mende Witz und der leere Pathos traten an die Stelle 

des lebendigen Gedankens und des begeiſternden 

Gefühls. Und dieſe Literatur der ſchönthuenden Geift- 

reichigkeit und der erlogenen Gefühle unſerer jungen Lyrik 

ging dann wieder theilweiſe ins Leben des deutſchen Volkes 

über und zeugte jene furchtbaren Erſcheinungen — nicht 
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mannbarer Sinnesluſt und kecken himmelsſtürmender Ti⸗ 
tanenſünde, — ſondern lebensſatter Knabenſinnlichkeit und 

überreifer Greiſenwitzelei. Der leere Pathos, die Lüge der 

Liebe und der Großherzigkeit ſchlugen zuletzt ganz naturge⸗ 

mäß um in den geiſtreichen Hohn über alles Edle und 

Erhabene, in den Pfennigwitz der Berliner n und 

Blaſirtheit. 

Das iſt der eigentliche Boden, in dem der Macchiavel⸗ 

lismus in Deutſchland wurzelt. Heiniſche Reiſebilder, Flo— 

rentiniſche Nächte, — und Hatzfeldſche Prozeſſe find oft 

wie aus dem geiſtreichen Briefwechſel zwiſchen Macchiavel 

und ſeinem Gevatter in Rom abgeſchrieben. In dieſen Er⸗ 

ſcheinungen liegt die Antwort auf die Frage, wie es mög— 

lich war, daß der romaniſch-katholiſche Macchiavellismus 

noch einmal feinen Thron in dem erſten Staate der deut— 

ſchen Reformation aufſchlagen konnte? Die Märzrevolution 

rief auf eine Weile deutſche Mannesart, That und Kampf⸗ 

luſt an die Oberfläche des deutſchen Lebens. Aber die 

Gewohnheit des lügenhaften Pathos, des geiſtreichen Selbſt— 

kitzels, der Knabenlüſternheit und der Greiſenjugend die faſt 

ein Menſchenleben hindurch in Deutſchland geherrſcht hat— 

ten, drängten ſich am Tage nach der That wieder an die 

Oberfläche. Liederliche Geſellen, überreife Jungen, geiſt— 

reiche Spötter konnten faſt überall auf einen Theil der 

öffentlichen Verſammlungen, und zwar den, der, wenn auch 

nicht am härteſten dreinſchlug, doch am lauteſten ſchrie, 

am keckſten polterte, den unbedingteſten Einfluß ausüben, 

und wurden nachgerade die Tonangeber. Ueberall findet 

man die Helds und die Karbe's thätig, und ſelbſt im 

erſten deutſchen Parlamente wurde nach und nach dieſer 
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Ton vorherrſchend. Lichnowsky und Vogt, die beide 

ſonſt ihre ſehr ſchätzbaren Eigenſchaften haben, ſchlugen 

dieſen Ton vor Allem an, und danken ihm vor Allem ihren 
Einfluß, oder beſſer danken ihm den »suceds« den fie mit 
ihren Schlagwitzen und Hohnworten davon trugen. 

Der Haupterfolg aber, den dieſe Art erlangte, war, 

daß ſie die ernſten Männer der Nation zurückſcheuchte. Es 

war das gewiß nicht die rechte Weiſe; anſtatt ſich zurüd- 

zuziehen, wäre es ihre Pflicht geweſen, die kecken Knaben, 
die ſpielenden Geſellen, das liederliche Geſindel, vom Markt 

und Forum weg in die Schule, auf den Spielplatz oder 

zum Teufel zu jagen. Aber das deutſche Volk war des 

Lebens und der That entwöhnt; es wußte in Maſſe kaum, 

um was es ſich bei dem kecken Spiele auf dem Markte 

und auf dem Forum handelte. Und ſo überließ es, ſchüch— 

tern und ſcheu, den Großſprechern die Volksverſammlungen 

und die Tribüne. 

Der Witz, der Hohn, die jungen Greiſe und die über— 

reifen Knaben, die auf dieſe Weiſe das Feld ſehr oft allein 

behaupteten, waren denn natürlich nicht im Stande aus 

ſich ſelbſt heraus zu ſchaffen, und ſuchten ſo die Männer, 

die Mannvölker neben ihnen nachzuahmen, nachzuäffen. 

Daher kam das Spielen mit der franzöſiſchen Revolutions— 

mode; daher die Sucht nachzumachen, was die Franzo— 

ſen zu andern Zeiten unter ähnlichen Verhältniſ— 
ſen und doch in ſo ganz entgegengeſetzten Zuſtänden 

gethan hatten. 

Und dieſe Sucht ſelbſt war es denn wieder, die die 

Maſſe des Volkes, den wahren Kern der Nation nur noch 

mehr zurückſcheuchte; und ſie war es, die ſehr bald den 
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Gegnern der neuen Errungenſchaften, den Freunden mac: 

chiavelliſtiſcher Auffaſſung das Feld allein gewinnen half. 

Dieſes ſcheue, ängſtliche, feige Zurückziehen des »bra— 

ven, guten Bürgers «, des ſchlichten Ehrenphiliſters iſt die 

ſchwere Schuld, die die Mehrzahl der Nation auf ſich ge- 

laden hat; die ſie heute büßt, und aus der ſie men 

für die Zukunft eine Lehre ziehen wird. 

7 

Die Revolution iſt Nichts als die fleiſchge— 

wordene, als die ins Staatsleben übergegan- 

gene Reformation. Luther, John Hampden, Waſhington 

und Franklin, Rouſſeau und Voltaire, Mirabeau und La⸗ 

fayette ſind Glieder einer und derſelben Kette, wie verſchieden 

auch der Stoff der einzelnen Ringe ſein mag. Darüber 

find die wahren Feinde der Reformation und der Revolu- 

tion vollkommen im Reinen; und es wäre gut, wenn die 

Freunde der Reformation und die Freunde der Revolu— 

tion, das heißt: die Freunde des freien Gedankens in der. 

Kirche wie die Freunde des freien Denkens im Staate, 

ſich ebenſo klar ihrer innern Verwandtſchaft bewußt wären. 

Die hellſten Köpfe im Lager der Feinde der Revolution 

wußten ſtets, daß die Reformation vor Allem beſiegt ſein 

müſſe, wenn die Revolution aufgehalten werden ſollte. Da⸗ 

her denn der halbkatholiſche Pietismus im Lager 

unſerer deutſchen Proteſtanten, die zum Abſolutismus hin- 

neigen; und daher der halbkatholiſche Puſeismus 
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im Lager der altengliſchen Torys, die die Geſchichte Eng- 

lands wieder bis hinter die Revolution zurückzerren möchten. 

Die deutſche Literatur, die in Schiller und Göthe 

die vollen, reifen Keime deutſcher Helden und Staatsmänner 

trägt, und die dann in der folgenden Epoche nicht zur be— 

fruchtenden That gelangen konnte, führte nicht nur, wie 

wir gezeigt, zu der überreizten Witz- und Kitzelliteratur, 

zu hochtrabender Gefühlsſchau und afterkluger Selbſtbe— 

ſpiegelung, ſondern auf der andern Seite auch zur »Ro— 
mantik«, zur katholiſchen Schönthuerei der Schle— 

gel und Stolberg. Es war das ebenfalls naturgemäß, 

die katholiſche Auffaſſung lag oft noch unangegriffen im 

Leben des deutſchen Volkes, und Schiller, trotz ſeiner voll— 
proteſtantiſchen Richtung, war, wie ſchon Leſſing vor ihm 

noch umfaſſender, in edler Verſöhnung beider Religions— 

parteien Deutſchlands der Dichter der Jungfrau von 

Orleans und der Maria Stuart. Als der Same des 

proteſtantiſchen, der Same der That freien Denkens, des 

befreienden Völkerglaubens nicht zum Durchbruche kommen 

konnte, mußte der zwiſchen durchfliegende Same der katho— 

liſchen Auffaſſung ſich allein geltend machen. 

Die klar bewußten Feinde der Revolution benutzten dies 

Streben, und nicht umſonſt wurden Schlegel und ſo manche 

ſeiner Nachfolger bis auf den heutigen Tag, in Wien ge- 

hegt und gepflegt. In Berlin ſuchte man den Geiſt ohne 

die Form, und ſo wurden dann die Stolbergs, deren 

Erſtgeborner an Ruhm und Talent katholiſch wurde, zu 

den Vorkämpfern des katholiſch-ſchönthuenden proteſtanti⸗ 

ſchen Pietismus. Ich glaube nicht, daß überall hier klares 

Bewußtſein herrſcht, und ich zweifle nicht an dem beſten 
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Willen, den edelſten Abſichten jedes Einzelnen. Ich be⸗ 

kämpfe nicht die Menſchen, ſondern die Richtungen, und 
die angedeutete ſcheint mir offen in den Zuſtänden gewiſſer 

Kreiſe und Beſtrebungen Preußens hervorzutreten. 

Die Feinde der Reformation wußten dann die Furcht 

vor der Revolution auf jegliche Weiſe auszubeuten. Re⸗ 

volution heißt für dieſe, nicht der im Staatsleben ver⸗ 
wirklichte Gedanke der freien Bewegung, ſondern einfach: 

Aufſtand, Anarchie, Zerſtörung aller Autorität, 

Gewalt und Blutherrſchaft. In England hat ſich 

die Revolution zur conſtitutionellen Monarchie, in 

Amerika zur Republik durchgerungen, in Frankreich bis 

jetzt nur zum Abſolutismus — einerlei ob Danton, 

Robespierre, Bonaparte, Louis XVIII, Louis Philipp, Ca⸗ 

vaignac oder Louis Napoleon als Selbſtherrſcher auf- 

treten — geführt. Die Regierungsform iſt für die Ver— 

wirklichung der Reformation im Staate, für die 

Revolution, — da es nun einmal durch die leidige Er— 

fahrung unſinnigen Widerſtands wo die Völker zur Reife 

gelangt waren, überall zur Revolution kam, und ſo die 

politiſche Reformation nur durch Kampf errungen 

werden konnte — ohne großen Belang. Aber die Feinde der 

Reformation wußten glauben zu machen, daß die Revolu⸗ 

tion, Tochter der Reformation, überall zur Republik führen 

müſſe. Nur ihr Widerſtand zwingt ſie dieſe Bahn, als 

die einzige, die übrig bleibt, zu beſchreiten. Die Verant⸗ 

wortung und das Verdienſt, dem ſie gebühren. 

Die Folge dieſer Beſtrebungen aber iſt, daß in dem 

erſten deutſchen Staate der Reformation die Furcht vor der 

Revolution eine dunkle, ohnmächtige, thatloſe Hinneigung 
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zum Katholicismus hervorgerufen hat, die heute in Herrn 
von Radowitz den Preis des Augenblickes davon trägt. 

Und ſo wurde der Machiavellismus nicht nur möglich, 

ſondern in den Feldern, wo er heute wuchert, naturgemäß. 

Aber er wird die geſunde Frucht deutſchen Lebens, die Re⸗ 

formation, nicht tödten, und die Uebertragung der Refor⸗ 

mation ins Staatsleben nicht verhindern. 

8. 

Der deutſche Boden iſt nicht gemacht für dieſe Pflanze. 

Sie konnte vom Auslande her eine Weile in denſelben ge⸗ 

legt werden; in Oeſterreich konnte die ſpaniſche Art ſie als 

Treibhauspflanze des Hofes, der Jeſuiten und der Bureau- 
kratie zum täglichen Bedürfniſſe faſt aller höheren Klaſſen 

machen, wie ſich der Menſch ſelbſt ans Gift ſo gewöhnt, 

daß er nicht wieder davon ablaſſen kann; — in Preu⸗ 

ßen hat ſie nur nebenbei ſich geltend machen, nur den 

überreizten Gaumen mundgerecht werden können. 

Sie wird nicht lange mehr in Deutſchland wuchern. 

Das Volk, dem gerade That nicht nur Natur, ſondern 

auch Bedürfniß iſt, das überall gegen Liſt und Heuchelei 

den Kürzeren ziehen muß, wird gerade aus vorwärts 

gehen, ſobald es wieder einſt zur That gelangen wird. 

Und es wird zur That gelangen, denn nur die That, 
nur Kampf und Leben werden mit Sturm die Fäulniß 

aus dem See deutſchen Weſens herauspeitſchen. Dieſe 

Zeit des Kampfes wird kommen, und der Sieg wird für 

die ſein, die da denken, ſagen, lehren und handeln im 

I. 9 
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Geifte des Rechts und der Wahrheit; die da zu 

ihrem Schlachtrufe machen: »Thue Recht und ſcheue 

Niemand; die, vor denen Macchiavelſche Spinngewebe 

nicht Stich halten, weil von ihnen geſchrieben ſteht: 

»Klug wie die Schlangen, und ohne Falſch 

wie die Tauben!« 



Montesguien. 
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J. 

Montesquieu. 

k 

Montesquieu, den Mann der Gerechtigkeit, den DVer- 

theidiger der Freiheit, den Menſchenfreund edlen Herzens, 

klaren Geiſtes, — ſeiner Fehler zeihen wollen, heißt das 

nicht freveln? — 

Und doch treibt es mich vorwärts, und doch ſagt mir 

die Stimme meines Innern: »Laß dich nicht abſchrecken.« 

Der heilige Grundſatz, daß der Menſch kein Spiel des 

Zufalls iſt, und kein Opfer der Laune ſein darf, iſt der 

Ausgangspunkt; Recht und Gerechtigkeit, Freiheit und Men⸗ 

ſchenwohlfahrt das hohe Ziel des edlen Ringers für eine 

beſſere Zukunft. Aber, wenn auch dem Ziele unabwendbar 

zuſtrebend, verfehlt er oft den Weg, der zu ihm führen 

muß; wenn auch ſtets im Allgemeinen dem Rechte und der 

Gerechtigkeit huldigend, erkennt er im Einzelnen das Un⸗ 

recht an, ja hält er es oft für klug, nothwendig und ge— 

rechtfertigt. Mir ſchien es, wenn ich in der Geſchichte 
ſeines Volkes die glänzende Bahn verfolgte, die dieſer Stern 

erſter Größe hinterlaſſen hat, als ob ſeine Irrthümer oft 

mit mehr Achtung aufgenommen worden wären denn die 
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ewigen Wahrheiten, die er lehrt; als ob das Unkraut, das 

zwiſchen den geſunden Samen gefallen, ganz anders denn 

dieſer ſelbſt gewuchert habe. Ja, oft kam es mir ſo vor, 

als ob das Unkraut nachgerade die geſunde Frucht vielfach 

zu erſticken drohe. 

Das gab mir den Muth, dem Meiſter ernſt und ſtrenge 

gegenüberzutreten, mit ihm zu rechten, und das Unkraut, 

ſo gut ichs kann, ſo weit ich es ſehe und für ſolches zu 

erkennen glaube, vom geſunden Korn zu ſondern und zur 

Seite zu werfen. | 

2. 

Ich hatte die Hauptwerke Montesquieu's, feine Lettres 

persannes, fein Buch über Rom, feinen Esprit des lois ge- 

leſen, ſtudirt, und war oft ungehalten über Einzelnes 

geweſen. Und die Einzelngefühle hatten vielfach den Ge⸗ 

ſammteindruck überboten, die kleinen Schmerzen waren mir 

im Andenken geblieben und die großen ruhevollen Genüſſe 

halbwegs vergeſſen. 

Da las ich noch nachträglich ſeine Defense de Pesprit 

des lois. Und der Geiſt des Friedens, der hohen Menſch⸗ 

lichkeit, der edeln Würde, der in Montesquieu's Werken 

herrſcht, trat wieder in ſeiner ganzen Reinheit hervor. Durch 

dieſe Defense de esprit des lois wurde mir überdies noch 

einmal nachträglich recht klar, welche Gegner dieſes Werk 
am härteſten getroffen hatte. — Die Vertheidiger der Ge- 

walt, die Schmeichler der Macht, die Anhänger alther⸗ 

kömmlicher, religiöſer und politiſcher Knechtſchaft hatten den 
Geiſt der Geſetze, und Montesquieu in ihm und durch 

ihn, zum Ketzer und zum Gottesleugner zugleich zu ſtem⸗ 

peln geſucht. Dieſe Anklage war damals noch die gefähr⸗ 
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lichſte, die es geben konnte; die Baſtille beſtrafte noch un⸗ 
verurtheilt diejenigen, an denen dieſe Anklage haften blieb. 

Und deswegen vertheidigte ſich Montesquieu vor Allem 

gegen ſie. Dieſe Vertheidigung aber iſt ein Meiſterwerk 

des feinſten Witzes ohne giftigen Stachel, der edelſten Frei⸗ 

müthigkeit ohne alle Eitelkeit, des ruhigſten Ernſtes ohne 
alles Sprödethun. 

Montesquieu ſagt: »Die Art zu raiſonniren iſt nicht 

gut, die auf ein gutes Werk angewendet, es ſo erſcheinen 

laſſen kann, als ob es das ſchlechteſte Werk von der Welt 

ſei, und die auf irgend ein ſchlechtes Buch angewendet, es 

als das beſte Buch, das es gibt, darzuſtellen im Stande ift.« 

»Wenn man ein Werk, und ein großes Werk, kritiſirt, 

ſo muß man ſuchen, ſich eine beſondere Kenntniß der Wiſ— 

ſenſchaft, über die es handelt, zu verſchaffen, und die an— 

erkannten Schriftſteller, die ſchon über dieſe Wiſſenſchaft 

geſchrieben haben, recht leſen, um zu ſehen ob der Ver— 
faſſer von der herkömmlichen Art dieſelbe zu behandeln ab- 

gewichen iſt oder nicht. 

»Wenn ein Verfaſſer ſich buch ſeine eigenen Worte er⸗ 

klärt oder durch ſeine Schriften, die in Frage ſtehen, ſo 

iſt es unvernünftig, die äußern Zeichen ſeiner Gedanken zu 

verlaſſen um ſeine Gedanken zu ſuchen, denn nur er kann 

ſeine Gedanken kennen. Aber noch ſchlimmer iſt, wenn 

ſeine Gedanken gut ſind und man 2 ſchlechte unter⸗ 

ſchiebt e 

»Wo man bei einem Schriftſteller im Allgemeinen eine 

gute Abſicht ſieht, da täuſcht man ſich ſeltener, wenn man 

bei gewiſſen Stellen, die zweideutig ſcheinen, eher nach der 

allgemeinen Abſicht urtheilt, als wenn man ihm eine aus⸗ 

nahmsweiſe böſe Abſicht unterſchiebt. «. 
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»Da es ſehr ſchwer iſt ein gutes Werk zu machen, 

und ſehr leicht es zu kritiſtren, weil der Verfaſſer alle Zu⸗ 
gänge zu bewachen und der Kritiker nur einen zu durch⸗ 

brechen hat, ſo muß dieſer um ſo weniger ſich ein Unrecht 

erlauben. Und wenn es ſich träfe, daß er ſtets Unrecht 

hätte, würde er ganz unverzeihlich handeln. 

»Da übrigens die Kritik als eine Bewährung eigner 

Ueberlegenheit über Andere betrachtet werden kann, und da 

ihr gewöhnlicher Erfolg iſt, dem menſchlichen Stolze ſüße 

Augenblicke zu verſchaffen, ſo verdienen die, die ſich der⸗ 

ſelben hingeben, wohl ſtets unſere Billigkeit, aber ſelten 
unſere Nachſicht.« 

»Und da von allen Arten zu ſchreiben ſie diejenige iſt, 

in der man am ſchwerſten eine gute Natur zeigt, ſo muß 

man Acht geben, daß man nicht durch die Schärfe der 
Worte das Unangenehme der Sache vermehre.« 

»Wenn man über die großen Materien ſchreibt, dann 

genügt es nicht, ſeinen Eifer zu Rath zu ziehen, ſondern 

man muß auch ſein Wiſſen befragen; und wenn der Him⸗ 

mel uns keine großen Talente gegeben hat, ſo kann man 

ſie durch Mißtrauen in ſich ſelbſt, durch Pünktlichkeit, Ar⸗ 

beit und Nachdenken erſetzen.« 

»Die Kunſt, in einer Sache, die ihren guten Sinn hat, 

den ſchlechten Sinn, den ein Geiſt, der nicht richtig urtheilt, 

ihr unterſtellen kann, zu ſuchen, iſt ohne Nutzen für die 
Menſchen. Diejenigen, die ſich darauf legen, gleichen den 

Raben, die die lebendigen Körper meiden und nach allen 

Seiten hinfliegen um Leichen zu ſuchen.« 

»Eine ſolche Art zu kritiſiren hat zwei bedeutende Nach⸗ 

theile. Der erſte beſteht darin, daß ſie den Geiſt der Leſer 

durch eine Miſchung von Wahrheit und Lüge, eine Mi⸗ 

\ 
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ſchung von Gutem und Böſem verdirbt. .... Der zweite 

darin, daß, indem man auf dieſe Weiſe die guten Bücher 

verdächtigt, man keine andern Waffen hat um die ſchlechten 

Bücher anzugreifen; ſo daß das Publikum kein Mittel mehr 

hat ſie zu unterſcheiden. Wenn man Diejenigen Spino⸗ 

ziſten und Deiſten nennt, die es nicht ſind, was wird man 

dann von denen ſagen, die es find?« 

»In den Augen der Menſchen ſind die Handlungen 

viel klarer als die Beweggründe; und es iſt leichter für 
fie, zu glauben, daß die Handlung, Einem die gröbſten 

Injurien nachzuſagen, vom Böſen, als ſie zu bereden, daß 

der Beweggrund, der fo handeln macht, vom Guten fei.« 

»Wenn ein Mann dem geiſtlichen Stande (qui fait 

respecter la religion et que la religion fait respecter), 

angehört, und einen Weltmann vor der Welt angreift, ſo 
iſt es unerläßlich, daß er durch ſeine Art zu handeln 

die Ueberlegenheit ſeines Charakters aufrecht zu erhalten 

ſucht. Die Welt iſt ſehr verdorben; aber es giebt gewiſſe 

Leidenſchaften, die ſehr in Schranken gehalten ſind; es giebt 

bevorzugte, die den andern verbieten hervorzutreten. Be⸗ 

trachtet die Weltleute unter ſich, ſo findet ihr Nichts ſo 

ängſtliches als ſie; das iſt der Stolz, der nicht wagt ſeine 

Geheimniſſe zu verrathen, und der in der Nachſicht, die er 

mit andern hat, nur an ſich ſelbſt denkt. Das Chriſten⸗ 

thum gibt uns die Gewohnheit, dieſen Stolz zu unterwer⸗ 

fen, die Welt giebt uns die, ihn zu verſtecken. Was ſollte 

bei der geringen Tugend, die wir haben, aus uns werden, 

wenn unſere ganze Seele ſich befreien wollte, und wenn wir 

nicht mehr auf das unbedeutendſte unſerer Worte, unſerer 

Zeichen in unſern Gebehrden Acht gäben? Aber wenn Män⸗ 

ner eines achtbaren Standes ſich gehen laſſen, wie Weltleute 
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es nie wagen würden, dann müſſen dieſe nothwendig dahin 

geführt werden, zu glauben, daß ſie beſſer ſeien als ſie in 

Wahrheit ſind, was ein ſehr großes Uebel iſt.« 

»Wir Weltleute ſind ſo ſchwach, daß wir ganz beſon⸗ 

ders geſchont zu werden verdienen. Aber wenn man uns 
alle äußeren Zeichen der wildeſten Leidenſchaften zeigt, was 

ſollen wir dann von dem Innern denken? Kann man hoffen, 

daß wir, bei unſerer gewöhnlichen Keckheit zu urtheilen, 

nicht urtheilen werden? « 

»Wenn Jemand über religiöſe Gegenſtände ſchreibt, ſo 

muß er nicht ſo ſehr auf die chriſtliche Liebe derjenigen, 

die ihn leſen, rechnen, daß er ihnen Sachen vorträgt, die 

dem gefunden Menſchenverſtande entgegen find; denn in 

der Abſicht ſich die zu gewinnen, die weniger Aufklärung 

als Frömmigkeit haben, verliert er Alle, die weniger Fröm⸗ 

migkeit als Aufklärung beſitzen.« | | 

»Und da die Religion ſich vielfach von ſelbſt verthei⸗ 

digt, ſo verliert ſie mehr, wenn ſie ſchlecht vertheidigt wird, 

als wenn fie gar nicht vertheidigt würde.« — — — 

3. 

Ich habe dieſe Stellen ſo umfaſſend überſetzt, weil ſie 

mehr als Alles, was ich ſagen könnte, Montesquieu in 

ſeiner großen, ſchönen, edeln und überlegenen Art zu zeigen 

im Stande ſind. Es weht in denſelben ein Geiſt, wie ihn 

die Weiſen des Alterthums gehabt haben würden, wenn ſie 

die Milde der chriſtlichen Auffaſſung mit ihrer klaren An⸗ 

ſchauung zu verbinden gewußt hätten. Die Art, wie Mon⸗ 

tesquieu ſeinen Gegner ab und zum Stillſchweigen verweiſt, 

iſt fo tapfer als möglich und zugleich ſo einfältig als noth⸗ 
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wendig; und der, den er traf, hatte gewiß nicht Luſt es 
noch einmal mit dieſem Rieſen, der ihn ſpielend gefangen 

hielt, aufzunehmen. Aber die geiſtige Ueberlegenheit giebt 

dann der Form und der Art zu kämpfen nur einen um ſo 

größern Werth. Denn in dieſer Art ſpricht ſich die unge— 

trübteſte Ruhe, die aufrichtigſte Menſchenachtung, die kraft⸗ 

vollſte Milde aus. Der niedergeworfene Gegner mußte 

einen ſolchen Sieger nicht nur achten, ſondern lieben, wenn 

er nicht trüben Herzens und gefälſchten Geiſtes war. 

Dieſe Vertheidigung des Esprit des lois hatte, als ſie 

erſchien, den ungetheilteſten Beifall, und ſie, wie die An⸗ 
griffe, die fie hervorriefen, trugen unendlich dazu bei, die⸗ 

ſem Werke ſelbſt nur noch größern Erfolg zu verſchaffen. 

Und wirklich eine Einleitung wie dieſe Vertheidigung, läßt 

das Tüchtigſte erwarten. Und deswegen ſchicke ich ſie mei⸗ 

nen Bemerkungen voran, und hoffe, daß man mir nicht 

nachſagen wird, daß auch mich der Kitzel, einen Montes- 

quieu zu ſchulmeiſtern, geleitet habe. Ich beuge mich in 

Demuth vor dem Gewaltigen, und wage nur beſcheidene 

Zweifel bei dieſer und jener Frage, die in der Art, wie 

fie aufgefaßt, mir den Keim gar vieler Mißgriffe zu ent: 

halten ſcheint, die dem Geiſte, der durch die Werke Mon⸗ 

tesquieu's weht, oft vollkommen entgegen ſind; die ſeine 

Hoffnungen und Abſichten unmöglich machen, die in ihrer 

Anwendung ſeine heiligſten Grundſätze umſtoßen müſſen. 

Ich bilde mir ein, Montesquieu ſelbſt gegen einzelne Irr⸗ 

thümer, Folgen der Zeit und der Verhältniſſe, in denen er 

lebte, die auf den Menſchen, und ſtände er dem Gotte noch 

ſo nahe, unabweisbar ihren Einfluß ausüben, zu vertheidigen; 

und das vor Allem giebt mir den Muth, mit ihm zu rechten. 



II. 

Lettres persannes. 

Das erſte Werk, mit dem Montesquieu auftrat, waren 

ſeine Lettres persannes. Sie begründeten ſeinen Ruf, denn 

das Buch fand den ungetheilteſten Beifall. Aber ich glaube 

kaum, daß dieſes und ähnliche ſeinem Namen eine Zukunft 
geſichert haben würden, wenn er nicht durch andere ganz 
Anderes geleiſtet hätte. Das Urtheil Voltaires: »ce livre, 

si frivole et si aisé à faire, iſt zwar ſehr ſtrenge, zu 

ſtrenge, aber doch im Allgemeinen wahr. Die Erfin⸗ 

dung, die Fabel — ein Perſer, der Paris mit den Augen 

eines Aſtaten anſehen ſoll, und aſiatiſche Zuſtände mit den 

Augen eines Pariſers anfieht und mit den Farben eines 

Franzoſen malt, — iſt ohne große Bedeutung, die Einzeln⸗ 

heiten ſind oft wirklich höchſt frivol, und wo ſie tiefer ſein 

ſollen, nicht immer ſtichhaltig. Eine Reihenfolge von Briefen 

über die Abnahme der Bevölkerung in Europa beruht 

auf einem thatſächlichen Irrthume; denn mit Ausnahme 

der großen Centralpunkte der alten Welt iſt die neue ge⸗ 

wiß im Allgemeinen bevölkerter als die alte. Auch Mon⸗ 
tesquieu's Anſicht über die Colonien, die ſtets das Volk 
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ſchwächen und nie in der Fremde großen Erfolg haben 
ſollen, iſt in der Anwendung und in der Allgemeinheit, 

wie er fie darſtellt, verkehrt, franzöſiſch; ein Engländer, 

Holländer, Däne ꝛc. würde gewiß auf ein ganz anderes 

Ergebniß gekommen ſein. Colonien, die nur zur Ausbeu⸗ 

tung der Colonie im alleinigen Intereſſe des Mutter⸗ 

landes gegründet ſind, werden ſicher ſtets die Folgen haben, 

die Montesquieu ſieht und ſchildert; aber ſolche, in denen 

das Intereſſe der Colonie und des Mutterſtaates auf Gleich⸗ 

heit und Gerechtigkeit fußen, werden ſtets zu ganz entge⸗ 

gengeſetzten Folgen führen, wenn ſonſt die Natur der Ver⸗ 

hältniſſe überhaupt Colonien nothwendig macht oder auch 

nur erlaubt. 

Es iſt dies einer von den Fällen, in denen Montes⸗ 

quieu auf Irrwege geräth, weil er den Stern, der ihn 

ſonſt meiſt leitet, und der da heißt: Gerechtigkeit, aus 
dem Auge verliert. Wir werden noch oft ein ähnliches 

Verkennen feiner ſelbſt ſehen. In den v»perſiſchen Brie⸗ 

fen« liegen übrigens in der Regel feine leitenden Grund⸗ 

ſätze: Recht und Gerechtigkeit, Menſchenliebe und 

Geſamtwohl ſehr offen am Tage. Die Geſchichte der 

Troglodyten ſoll beweiſen, daß nur die Tugend zum Glücke, 

zu Macht und Anſehen führt (lettre XI etc. etc.). An 

einer andern Stelle geht er noch weiter und fordert auch 

für das Völkerrecht den Grundſatz der Gerechtigkeit als 

alleinige Richtſchnur, nach der Krieg, Friede und Völker⸗ 

bündniſſe geregelt werden ſollen (lettre 96). — 

Aber ich zweifle, ob dieſe Grundſätze allein dem Buche 

den Erfolg geſichert haben würden, den es erlangte. Im 

Gegentheile mögen die Fehler des Buches ihm faſt mehr 

genützt haben, als ſeine Vorzüge. Die leichte frivole Art 
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— Voltaire hat hier Recht — in der Montesquieu in 

feinen »perſiſchen Briefen« die bedeutendſten politiſchen, 

hiſtoriſchen und philoſophiſchen Fragen behandelte, erlaubte 

dem luftigen Völkchen, das damals in Frankreich herrſchte, 

das Buch zu genießen. Die Ahnung einer andern Zu⸗ 

kunft durchwehte bereits die Welt, und in dieſe Zukunft 

griff Montesquieu mit ſpielender Hand hinüber. Das iſt 

es, warum ihm die Maſſe willig folgte, und nnr um fo 

williger, als er ſeinen philoſophiſchen Lehrſaal in einem 

Serail aufgeſchlagen hatte und ſeine Zuhörer ſehr bald 

merkten, daß er nur den Vorhang zurückzuſchieben brauchte, 

um ſie zu Zeugen der geheimen Freuden und Sünden des 

Orients zu machen. 

Doch verhindert dies nicht, daß man oft genug dem 

tiefen Geiſte und dem ſcharfen Blicke des Forſchers be— 

gegnet. Die Schilderung der Franzoſen ſeiner Zeit iſt 
meiſt ſchlagend und wahrhaft überraſchend. Er ſagt von 

ihnen: »Sie geſtehen gerne zu, daß man anderswo viel 

vernünftiger handle, wenn man ihnen nur zugeſteht, daß 

ſie beſſer gekleidet ſind; ſie ſind erbötig, ſich den Geſetzen 

einer fremden Nation zu unterwerfen, aber nur unter der 

Bedingung, daß die franzöſiſchen Perruquiers als Geſetz⸗ 

geber über die Form der fremden Perrücken entſcheiden.« 

(lettre 101). Man wird nicht ableugnen, daß in dieſer 

Beziehung die franzöſiſche Nation doch etwas ernſter ge⸗ 
worden iſt, und gegenwärtig, wenn ſie ihre Moden dem 

Auslande aufdrängen möchte, vielfach ihre Geſetze mit zu 

denſelben rechnet. An andern Stellen der »perfifchen Briefe 

aber iſt es oft als ob man einen Sohn der Neuzeit ſpre⸗ 

chen hörte: »In Paris herrſchen Freiheit und Gleich⸗ 

heit. Geburt, Tugend, ſelbſt Kriegerverdienſt, wie glän⸗ 
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zend es auch fein mag, retten nicht vor der Menge, in der 
Jeder verſchwindet. Die Rangeiferſucht iſt hier unbekannt. 

Man ſagt, daß der Erſte von Paris derjenige iſt, der die 

beſten Pferde an feinem Wagen hat.« (lettre 89). »Man 

iſt in Frankreich viel freier als in Perſten. Deswegen 

liebt man dort den Ruhm viel mehr. Dieſe glückliche 

Phantaſie läßt einen Franzoſen mit Vergnügen und mit 

Geſchmack thun, was unſer Sultan von ſeinen Unterthanen 

nur erzwingt, indem er ihnen ohne Unterlaß ihre Strafe 

oder ihren Lohn vorhält.« (lettre 90). So war alſo 

ſchon damals la gloire das Steckenpferd der Franzoſen. 

Das monarchiſche Princip war ebenfalls ungefähr daſſelbe 

wie ſpäter: »Der Monarch« — und es iſt hier von dem 

Abgotte der Königlichen die Rede, von Louis XIV — 

»der Monarch, der fo lange geherrſcht hat, exiſtirt nicht 

mehr. Er hat viele Leute von ſich ſprechen gemacht, ſo 

lange er lebte; bei ſeinem Tode verſtummte Alles. Glaube 

aber ja nicht, daß dies Ereigniß nur moraliſche Refle⸗ 

rionen hervorgerufen habe. Jeder hat an feine Ge— 

ſchäfte gedacht und wie er es machen müſſe, um 

aus der Aenderung den größten Nutzen zu ziehen. 

(lettre 93). 

Noch auffallender aber ſind die folgenden Bemerkungen: 

»Die Miniſter folgen und zernichten ſich hier 
wie die Jahreszeiten. Seit drei Jahren habe ich vier— 

mal das Finanzſyſtem ändern ſehen. — Von dem Augen- 

blicke, wo der verſtorbene König die Augen ſchloß, dachte 

man daran eine neue Adminiſtration einzurichten. Man 
fühlte, daß man ſich unbehaglich befand, aber 

man wußte nicht, was thun, um beſſer zu fein.« 

(lettre 138). Dieſe Syſtemänderungen, dieſe Miniſterkriſen 
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hatten damals viel bedeutendere Folgen als gegenwärtig. 

Es gibt kein Land in der Welt, wo das Glück Ca fortune 
— das Vermögen) ſo unbeſtändig iſt als in dieſem hier. 

Es haben alle zehn Jahre Revolutionen ſtatt, die 

den Reichen ins Elend ſtürzen, und die den Ar⸗ 

men mit raſchen Flügeln zu den höchſten Reich⸗ 

thümern erheben.« (lettre 99) 

Dieſe Bemerkungen Montesquieu's beweiſen, außer feiner 

geiſtreichen Beobachtung, daß die Franzoſen vor hundert 

Jahren ungefähr dieſelben waren, die ſie heute ſind. Sie 

beweiſen noch mehr, daß wenn in ihrem Charakter, in ihren 

Verhältniſſen, in ihren Zuſtänden durch die Revolution und 

ihre Folgen eine Aenderung ftatt gefunden hat, dieſe eher 

zu ihrem Vortheile, als zu ihrem Nachtheile ausgefallen 

iſt. Die Mode hat einen ernſteren Ton angenommen, der 

Franzoſe würde ſich die Geſetze des Auslandes nicht mehr 

gefallen laſſen. Die Miniſterkriſen ſind ungefähr ſo häufig 

wie zu Zeiten Montesquieu's, nur ſind ſie nicht mehr, 

wie zu Zeiten Montesquieu's, im Stande, die Finanz - 

ſyſteme und mit dieſen das Vermögen der Bür— 

ger mit in den Strudel herabzuziehen. Was aber 

am klarſten aus den feinen und ſo treffenden Bemerkungen 

Montesquieu's hervorgeht, iſt, daß das Lamm unten am 

Bache dem Wolfe oben das Waſſer nicht trüben konnte. Ich 

meine: man darf, nachdem man Montesquieu und noch ein 

paar andere franzöſiſche Schriftſteller geleſen hat, weder die 

Revolution von 1789 noch die von 1830 noch die von 

1848, weder die Verfaſſungen noch die Volksſouveraini⸗ 
tät, weder die conſtitutionelle Monarchie noch die Republik 

dafür verantwortlich machen, daß die Franzoſen noch heute 

nach der gloire tanzen, daß die Miniſter ſich bei ihnen 
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wie die » Jahreszeiten folgen und verſchlingen », daß die 

Franzoſen ſich »unbehaglich fühlen, aber nicht wiffen wie's 
beſſer machen.« Wie geſagt, der Bach unten iſt nicht trü⸗ 

ber als er oben war, im Gegentheile; und ſomit ſind die 

Revolution, die Verfaſſung, die Volksvertretung, die con- 

ſtitutionelle Monarchie und die Republik in dieſer Beziehung 

ſo unſchuldig wie das Lamm in der Fabel. — 

Bei andern Völkern würden dieſelben Ereigniſſe und 

Inſtitutionen, die in Frankreich unſchuldigerweiſe für gewiſſe 

Zuſtände und Moden verantwortlich gemacht werden, ganz 

andere Folgen gehabt haben. Montesquieu ſelbſt würde dies 

gewiß nicht beſtreiten, denn er weiß ſehr wohl, daß bei den 

verſchiedenen Völkern dieſelben Urſachen, oder beſſer die— 

ſelben Wirkungen und Ereigniſſe oft ganz entgegengeſetzte 

Folgen haben. In feinen »perſiſchen Briefen« iſt auch 

einmal von Deutſchland die Rede, und bei der Gelegen— 

heit ſagt er: »Deutſchland iſt nur noch ein Schat— 
ten des erſten Reiches; aber, ich glaube, es iſt 

die einzige Macht auf dieſer Erde, die durch Zer— 
ſplitterung nicht geſchwächt wurde; die einzige, 

glaube ich weiter, die durch ihre Verluſte er— 

ſtarkt, und die, langſam in der Ausbeutung ihrer 

Erfolge, aus ihren Niederlagen unüberwindlich 

hervorgeht.« — (lettre 136). Hoffen wir, daß, wie 

wahr dieſe Bemerkung für die Zeiten Montesquieu's war, 

ſie eben ſo für unſere Zeiten die Auferſtehung des deut— 

ſchen Volkes, »langſam in der Ausbeutung ſeiner Erfolge, 

aus feinen Niederlagen unüberwindlich hervorgehende, mit 

prophetiſchem Geiſte verkündet. 

Die Lettres persannes ſind das Buch, in dem der ſchöne 

Geiſt, das edle Gemüth, die feine Beobachtungsgabe Mon— 
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tesquieu's in ihrer ganzen Reinheit angedeutet find. 

Das Alles iſt aber gleichſam nur als Blüthe da, und 

wohl deswegen ſo ſchön. Die Frucht hatte ſpäter oft einen 

herben Beigeſchmack. Das Werk ſelbſt iſt ohne größere 

Bedeutung, aber es verſpricht unendlich viel, es läßt ahnen, 

wie tief und klar der Brunnen war, aus dem es geſchöpft 

wurde. Trotz all dem aber würde es ohne feine Nach⸗ 

folger doch nur eine Zeitfliege geweſen ſein, und erhält erſt 

durch jene ſeine ganze Bedeutung, ſein hohes Intereſſe. 



III. 

Roms Größe und Untergang. 
— — 

1 

Montesquieu gehörte zu den Charakteren, die lange jung 

bleiben. Seine »perſiſchen Briefe« haben oft einen Blü— 

thenſtaub der Gedanken, der Anſichten und Welthoffnungen, 

die den Jüngling zu verrathen ſcheinen; und doch hatte 

Montesquieu bereits das reife Mannesalter (32 Jahre) 
erreicht, als er dieſelben veröffentlichte. Sein zweites Werk, 

die erſte Frucht jener ſchönen Blüthe, das 13 Jahr ſpäter 

erſchien, iſt dann die Arbeit eines vollkommen gereiften 

Mannes, der eine Menge ſeiner ſchönſten Jugendanſichten 

halbwegs für Träume halten zu dürfen ſcheint. O, es iſt 

ein Elend und doch wieder eine gottwürdige Wohlthat um 

die Eitelkeit der Menſchen, die ſtets, trotz allen Scheines 
des Gegentheils, was ſie beſitzen, für das Höchſte, was 

ſie nicht haben, für nicht des Redens werth halten. Die 

Jugend ſpottet der kalten Erfahrung des Alters, das Alter 

belächelt die kecke Logik der Jugend. Das größte Unglück 

des Alters aber iſt die Sucht, recht praktiſch ſein zu 

wollen. Dieſe Proſa des Denkens und Strebens treibt 

die Menſchen meiſt, die Ereigniſſe als ſolche, abgeriſſen, er- 



150 

klären zu wollen. Der praktiſche Mann ſucht die Ur⸗ 

ſache für jede Folge, und vergißt meiſt, daß dieſe Folge 

ſelbſt nur ein Blatt des großen Baumes iſt, deſſen Wur⸗ 

zeln tief unten im Boden liegen. Die Jugend fieht mit 

ungewaffnetem Auge, und überblickt dann meiſt ein Gan⸗ 

zes; das Alter ſetzt die Brille auf, oder, wenn's ſeiner 

Sache recht ſicher ſein will, nimmt eine Luppe vor, und 

findet dann die feinen Faſern, die das Blatt durchziehen; 

— aber es ſieht nicht mehr den Stamm, und vergißt nur 

gar zu oft ſeine Wurzeln. Vom Walde gar nicht zu reden. 

In den lettres persannes begegnen wir der kecken Lo— 

gik, den ſcharfen mitleidloſen Grundſätzen der Jugend; in 

dem Werke Montesquieu's über Rom) dem praktiſchen 

Manne, der zwar feine durchgreifenden Grundſätze nicht 

vergeſſen hat, der fie aber nur ſelten noch an die Ereig- 

niſſe anzulegen wagt. 

Das Hauptcapitel ſeines Werkes über die »Größe und 

den Verfall« Roms iſt dasjenige, in dem er die Mittel 

darzuſtellen ſucht, durch welche Rom zur Herrſchaft über 

die Welt gelangte.) Es iſt daſſelbe zu bedeutend, um es 

hier nicht großentheils zu überſetzen. 

»Im Laufe ſo großen Glückes, in dem man gewöhn⸗ 

lich ſich vernachläſſigt, handelte der Senat ſtets mit 

derſelben Umſicht; und während die Heere Alles in 

Erſtaunen ſetzten, hielt der Senat an der pe was er 
niedergeworfen fand.« 

»Er warf fih als Gericht auf, das über alle 

Völker urtheilte. Am Ende jedes Krieges entſchied er 

) Considérations sur les causes de la grandeur des Romains 

et de leur decadence. 

) Chap. VI. 
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über die Strafe oder den Lohn, die jedes verdient 

hatte. Er nahm dem beſtegten Volke einen Theil ſeiner 

Domainen, um ihn feinen Bundesgenoſſen zu ges 

ben. Er erwirkte zweierlei hierdurch, er feſſelte an Rom 

Könige, die es wenig zu fürchten und von denen es viel 

zu hoffen hatte, und er ſchwächte andere, von denen es 

Nichts zu hoffen und Alles zu fürchten hatte. « 

»Man bediente ſich der Bundesgenoſſen, um mit ihnen 

den Feind zu bekriegen. Vor allem aber zerſtörte 

man die Zerſtörer. Philipp wurde mit Hülfe der Ae— 

tolier beſiegt, die dann ſpäter zernichtet wurden, weil ſie 

ſich Antiochus angeſchloſſen hatten. Antiochus wurde be— 

fiegt mit Hülfe der Rhodier; aber nachdem man ihnen 

den glänzendſten Lohn gegeben hatte, demüthigte man ſie 

für immer unter dem Vorwande, daß ſie verlangt 1 

man ſolle mit den Perſern Friede ſchließen.« 

»Wenn ſie mehrere Feinde zugleich hatten, ſo ſchloſſen 

ſie einen Waffenſtillſtand mit dem ſchwächern, 

der ſich glücklich ſchätzte, ihn erlangt und ſeinen Un⸗ 

tergang verſchoben zu haben.« — 
»Wenn man in einen großen Krieg verwickelt war, 

ſo ſchwieg der Senat bei allen Beleidigungen und harrte 

in Ruhe der Zeit, wo er fie beftrafen könne. 

»Da ſie ihren Feinden unberechenbare Uebel 

zufügten, ſo bildeten ſich ſelten Bündniſſe gegen ſie; denn wer 
der Gefahr ferne ſtand, hatte nicht Luft, ſich ihr zu nähern.“ 

»Deswegen wurden ſie ſelten angegriffen, ſondern konn⸗ 

ten im Gegentheile Zeit und Ort und ihre Gegner wählen. 

Und von allen Völkern, die ſie angriffen, waren gewiß 

wenige, die nicht alle möglichen Beleidigungen ertragen hät⸗ 

ten, wenn man fie in Frieden gelaſſen. 
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»Ihre Gewohnheit war, ſtets als Herrn und Ge⸗ 

bieter zu ſprechen. Die Geſandten, welche ſie zu Völ⸗ 

kern, die ihre Macht noch nicht gefühlt hatten, ſchickten, 

konnten ſicher ſein, mißhandelt zu werden. Was dann eine 

gute Veranlaſſung war, einen neuen Krieg zu beginnen. « 

»Da ſie nie ernſtlich Frieden machten, und da, in der 

Abſicht Alles zu überziehen, ihre Verträge nichts als Waf⸗ 

fenſtillſtände waren, ſo fügten ſie denſelben Bedingungen 

bei, die ſtets damit anfingen den Staat zu zernichten, 

der ſie annahm. Sie verlangten, daß die Beſatzungen 

die Feſtungen verließen, oder beſchränkten die Zahl der 

Truppen, oder ließen ſich die Pferde und Elephanten aus⸗ 

liefern. Seemächte zwangen ſie ihre Schiffe zu verbrennen, 

oder ins Innere des Landes zu ziehen. « 

»Nachdem fie die Heere eines Fürſten zerſtört hatten, 

zernichteten ſie feine Finanzen durch Tribute. 

»Wenn ſie mit einem Prinzen Friede ſchloſſen, ſo nah⸗ 

men ſie ſeine nächſten Verwandten als Geißel, die ihnen 

dann das Mittel gaben, nach Belieben die Ruhe des Rei⸗ 

ches zu ſtören en. 

»Wenn ein Prinz eines Volkes ſich gegen ſeinen Sou⸗ 

verain empört und landesflüchtig geworden war, ſo 

gaben ſie ihm erſt den Titel eines römiſchen Bundes— 
genoſſen, wodurch ſie ihn geheiligt und unangreifbar 

machten, ſo daß es keinen König gab, der, wie mächtig 

er auch ſein mochte, vor ſeinen eignen Unterthanen und 

feiner Familie ſicher war. « 

»Obgleich der Titel eines Bundesgenoſſen eine Art 

Dienſtbarkeit war, ſo war er dennoch ſehr geſucht; denn 

man war ſicher, daß man nur ihren Beleidigungen aus⸗ 

geſetzt war, und man durfte hoffen, daß ſie geringer 
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ſeien. So gab es keine Dienſtleiſtungen, keine Demüthi⸗ 

gungen, deren man ſich nicht unterwarf um ihn zu er⸗ 

langen.“ — 

»Sie hatten verſchiedene Arten von Bundesgenoſſen. 

Die Einen waren mit ihnen verbunden durch ihre Pri— 

vilegien und eine Theilnahme an ihrer Größe, 
wie die Lateiner und die Herniker; andere durch ihre 

Gründung ſelbſt als Colonien; einige durch Wohltha— 

ten, wie Maſtniſſa, Eumenes, Attalus, die ihnen ihre 

Macht und ihre Vergrößerung verdankten; andere durch 

freie Verträge: dieſe wurden dann durch den langen 

Gebrauch der Allianz ſelbſt zu Unterthanen, wie die Könige 

von Aegypten, Bithynien, Cappadocien und die Mehrzahl 

der griechiſchen Städte. Mehrere endlich durch erzwun— 

gene Verträge und ihre Unterjochung, wie Philipp 
und Antiochus; denn ſie ſchloſſen keinen Frieden mit 

einem Feinde, der kein Bündniß enthielt. Das 

heißt, ſie unterwarfen kein Volk, das ihnen nicht dazu 

diente, andere zu unterwerfen. 

»Wenn ſie einer Stadt ihre Freiheit ließen, ſo ſorgten 

fie dafür, daß in derſelben zwei Parteien entftan- 

den: eine, die die Geſetze und die Freiheit des Landes 

vertheidigte, und eine zweite, die den Willen Roms für 

das höchſte Geſetz anerkannte. Und da dieſe letztere Fac⸗ 

tion ſtets die mächtigere war, ſo ſieht man wohl, daß eine 

ſolche Freiheit nur ein leerer Klang war.« — 
»Manchmal bemächtigten ſie ſich eines Landes unter 

dem Vorwande einer Erbfolge. Sie kamen nach Aſien, 

Bithynien, Libyen durch die Teſtamente des Attalus, des 

Nikomedes und des Apion; und Aegypten wurde unterjocht 

durch das des Königs von Cyrene.« 
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»Um die großen Fürſten ſtets klein zu erhalten, 

widerſetzten ſie ſich, daß ſie mit denjenigen ein Bündniß 

ſchloſſen, die ſchon römiſche Bundesgenoſſen waren, und da 

ſie keinem Nachbarn der mächtigen Fürſten ihre Bun⸗ 

desgenoſſenſchaft verweigerten, fo ließ den Letztern dieſe Be: 

dingung, die ſie in ihre Friedensſchlüſſe einſchalteten, keine 

Bundesgenoffen. « | 
»Sobald fie irgend einen bedeutenden Fürſten beſiegt 

hatten, ſetzten ſie in den Friedensſchluß, daß er keinen Krieg 

gegen die römiſchen Bundesgenoſſen unternehmen dürfe, 

ſondern ſeine Streitigkeiten durch Schiedsrichter 

entſcheiden laſſe, — wodurch ſie ihn en die wee 

der Militairmacht beraubten.« ö 

»Und um ſich dieſe Macht ganz elmeg Koh 

chen fie dieſelbe ſogar ihren Bundesgenoſſen ab. Sobald 

ſich der geringſte Zwiſt zwiſchen dieſen erhob, ſchickten ſie 

Geſandte zu ihnen, die ſie zwangen Friede zu halten. 

Man braucht nur zu ſehen, wie ſie den Kriegen des At: 

talus und des Pruſias ein Ende machten. « — 

»Wenn ein Fürſt eine Eroberung machte, die oft ihn 

ſelbſt entkräftet hatte, ſo ſtellte ſich meiſt ein römiſcher Ge⸗ 

ſandter ein, der ſie ſeinen Händen wieder entriß. 

Unter tauſend Beiſpielen genügt es, ſich zu entſinnen, wie 

fie Antiochus mit Einem Worte aus Aegypten austrieben.« 
»Da fie wußten, wie tüchtig die europäiſchen Völker 

zum Kriege waren, ſo ſtellten fie ein Geſetz auf, daß kei⸗ 

nem aſiatiſchen Könige erlaubt ſei, in Europa einzu— 

dringen, und hier irgend ein Volk zu unterjochen. Die 

Haupturſache ihres Krieges mit Mithridates war, daß er 

gegen dieſen Befehh es gewagt hatte, eite En 

barenvölker zu unterwerfen. « 
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»Wenn fie ſahen, daß zwei Völker, ob ihre Verbün⸗ 

deten oder nicht, ob betheiligt oder unbetheiligt an dem 

Streite, ſich bekämpften, ſo unterließen ſie nie auf der 

Kampfbühne zu erſcheinen und für den Schwächern 

Partei zu nehmen. Das war, ſagt Dionyfius von Ha— 

likarnaſſus, ein alter Brauch der Römer, daß fie ſtets 
ihre Hülfe Allen zugeſtanden, die m in An⸗ 
ſpruch nahmen 

»Aber ihr auß gehn hieß: Theile. Die Achäiſche 

Republik beſtand aus einer Verbindung von freien Städten; 

der Senat erklärte, daß in Zukunft jede Stadt ſich nach 

ihren eignen Geſetzen, ohne von einer gemeinſamen Auto- 

rität abhängig zu fein, regieren folle.« 

»Eben ſo handelten ſie der e Republik gegen⸗ 
ber 

»Sie En nie Kriege in fernen Ländern, ohne 

Verbündete in der Nähe ihres Feindes geſucht 

und gefunden zu haben, die ihre eigne Armee unter— 

ſtützen könnten. Dieſe ſelbſt war nicht groß, aber ſie hatten 

ſtets in der Nähe eine zweite ſchlagfertige Armee und in 

Rom eine dritte. So wagten ſie nur einen kleinen Theil 

ihrer Macht, während der Feind feine ganze Macht ein⸗ 

ſetzte. 

»Manchmal mißbrauchten ſie die Spitzfindig— 

keit der Ausdrücke ihrer Sprache. Sie zerſtörten 

Carthago, indem ſie ſagten, daß ſie zwar die Cité, aber 

nicht die Stadt beſtehen zu laſſen verſprochen hätten. Man 

weiß, wie die Aetolier, die ihnen Glauben geſchenkt hatten, 

von ihnen getäuſcht wurden. Die Römer behaupteten, daß 

die Worte »ſich auf Treu und Glauben einem Feinde er— 

geben« den Verluſt einer Menge Sachen, Perſonen, Län⸗ 
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dereien, Städte, Ren und der niet ſelbſt nad) ſich 

‚zogen. « 

Sie konnten felbft einem ee eine will⸗ 

kürliche Deutung gebenz ſo ſagten ſie, als ſie die 

Rhodier demüthigen wollten, daß fie ihnen Lycien nicht zum 

Geſchenk, ſondern zum Freunde und Bundle ge⸗ 
geben hätten, « 

»Wenn einer ihrer Generale Frieden ſchloß, um ein 

Heer zu retten, das im Begriffe ſtand zernichtet zu wer⸗ 

den, ſo beſtätigte der Senat denſelben nicht, zog allen mög⸗ 

lichen Nutzen aus ihm, und ſetzte den Krieg fort. . .. 

»Manchmal ſchloſſen ſie mit einem Fürſten unter leid⸗ 

lichen Bedingungen Frieden; und waren dieſe Bedingungen 

erfüllt, ſo fügten ſie ſolche hinzu, die ihn zwangen den Krieg 

wieder anzufangen. 

»Endlich urtheilten ſie über die Könige we⸗ 

gen ihren Privatverbrechen. Sie hörten die Klagen 

Aller an, die etwas gegen Philipp vorzubringen hatten, 

und ſie ſchickten Geſandte aus, um ihnen Recht zu ver⸗ 

ſchaffen. Sie ließen Perſien vor ihnen wegen Mord— 

thaten und Streitigkeiten gegen Bürger alliir— 
ter Städte anklagen.« | 

»Da man von dem Gold und Silber, das ein Ge— 

neral in ſeinen Triumphen zeigte, auf ſeine Siege ſchloß, 

ſo ließen ſie dem beſiegten Feinde Nichts. Rom 

wurde immer reicher, und jeder Krieg ſetzte es in den Stand 

einen neuen anzufangen. « 

» Herren der Welt, ſprachen fie ſich alle Schätze 

zu. Als Eroberer war dieſe Sucht weniger ungerecht, als 

wenn ſie ſich dieſelben als Geſetzgeber zuſprachen; da ſie 

erfuhren, daß Ptolemäus, König von Cypern, unendliche 



157 

Reichthümer beſitze, erließen ſie auf den Antrag eines Tri- 

buns ein Geſetz, durch das fie ſich die Erbſchaft eines le⸗ 

benden und die Güterconfiscation eines verbündeten Fürſten 

zufprachen. « | 

»Bald nahm die Habſucht der Privatleute, was 

die öffentliche Geldſucht übrig gelaſſen hatte. Die Richter, 

die Statthalter verkauften den Fürſten ihre Gerechtigkeit. . 

»Nichts aber nützte Rom mehr als die Ehrfurcht, 

die es der Welt aufdrang. Es zwang erſt die Könige 

zum Schweigen, und machte ſie gleichſam dumm. 

(Elle les rendit comme stupides.) Es handelte ſich nicht 

um den Grad ihrer Macht, ſondern ihre Perſon ſelbſt war 

angegriffen. Einen Krieg wagen, hieß der Gefangenſchaft, 

dem Tode, der Schmach des Triumphes trotzen. So wag— 

ten die Könige, die im Glanze und Ueberfluß lebten, keinen 

Blick auf das römiſche Volk zu werfen, und hofften von 

ihrer Geduld und ihrer Demuth einen Aufſchub der Leiden, 

die ihnen drohten. 

»Bemerket, ich bitte Euch, das Benehmen der Römer. 

Nach der Niederlage des Antiochus waren ſie Meiſter von 

Afrika, Aſien und Griechenland, ohne daß faſt eine ein- 

zige Stadt ihr Eigenthum war. Es ſchien, als 

ob ſie nur eroberten um zu gebenz aber ſie blieben 

ſo die Herren, daß, ſo oft ſie gegen einen Fürſten einen 

Krieg unternahmen, ſte ihn gleichſam durch das Gewicht 

der ganzen Welt erdrückten. 

»Es war noch nicht Zeit ſich der eroberten 

Länder zu bemächtigen d) Wenn fie die Städte, die 

ſie Philipp entriſſen, behalten hätten, würden ſie den 

Griechen die Augen geöffnet haben. Wenn, nach dem zwei⸗ 

ten puniſchen Kriege, oder dem gegen Antiochus, Rom in 
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Afrika und Aſten das Land hätte behalten wollen, würde es 

nie im Stande geweſen ſein, ſo wenig ſichere me 

zun erhalten. . 

»Es war nöthig, daß man wartete bis alle Nationen 

ſich daran gewöhnt hatten, frei und als Bundesgenoſſen 

zu gehorchen, ehe man ihnen als Unterthanen gebieten 

und ſie nach und nach der römiſchen Republik einverleiben 
konnte.« — 

»Sehet den Vertrag den ſie mit den Lateinern nach 

dem Siege am See Regillus abſchloſſen. Er war eines der 

Hauptfundamente ihrer Macht. Man findet in dem- 

ſelben kein Wort, das die Abſicht der Herrſchaft 
verriethe (qui puisse faire soupęonner l’empire). 

»Es war dies eine langſame Art zu erobern. Man 

beſtegte ein Volk und man begnügte ſich es zu ſchwächen. 

Man drang ihm Bedingungen auf die es langſam unter 

gruben; wenn es ſich wieder erhob, ſo erniedrigte man es 

deſto mehr, und es wurde Unterthan, ohne daß man eine 

Epoche ſeiner Unterjochung angeben könnte.« 

»So war Rom nicht eigentlich eine Monarchie oder 

Republik, aber das Haupt eines Leibes, aus allen 

Völkern der Welt gebildet. 
»Wenn die Spanier, nach der Eroberung Mexikos 

und Peru's dieſen Plan verfolgt hätten, würden ſie nicht 

gezwungen geweſen ſein, Alles zu e um no Alles 

zu erhalten. « 

»Es ift Unſinn, wenn der Eroberer allen Völkern 

ſeine Geſetze und Gebräuche aufdringen will. Das iſt zu 

nichts gut; denn unter allen Arten von Regierungen iſt 

man fähig zu gehorchen. Aber Rom, das keine allgemeinen 

Geſetze aufdrang, gab den Völkern unter ſich keine ge 
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| fährlichen Verbindungsmittel; fie bildeten nur durch ihren 

gemeinſamen Gehorfam einen Leib, und ohne Mitbürger 

zu fein, waren fie alle Römer. — — — 

2. 

Ich nehme einen Augenblick an, daß Montesquieu die 

römiſche Geſchichte vollkommen richtig auffaßt, daß er das 

Benehmen der Römer bis in ſeine Einzelnheiten hinein der 

Wahrheit gemäß dargeſtellt habe. Ich fühle keinen Be— 

ruf, hier mit ihm als Geſchichtſchreiber zu rechten, ſon— 

dern will nur ſeine publiciſtiſchen Grundſätze auf die Wage 

legen, die er ſelbſt anderswo als die richtige anerkennt. 

Ich habe abſichtlich die Einzelnheiten in dem Benehmen 

der Römer, wie Montesquieu es darſtellt, herausgehoben, 

und aus einer Zuſammenſtellung derſelben läßt ſich ein 

dreifaches Ergebniß ziehen. Nämlich erſtens, daß die Rö— 

mer oft der ſtrengen Gerechtigkeit huldigten; zweitens, 

das ſie meiſt mit Umſicht, Klugheit und Kraft han— 

delten; drittens, daß ſie nicht ſelten ſich offenbare Un⸗ 

gerechtigkeit zu Schulden kommen ließen. — 

Der Gerechtigkeit gemäß war es wenn ſie in einer 
Art Gericht über die Völker urtheilten; wenn fie die Zer— 

ſtörer zerſtörten; wenn ſie die kleinen Fürſten gegen die 

großen, die ſchwachen Völker gegen die ſtarken in Schutz 

nahmen; wenn ſie dieſelben zwangen, Friede zu halten; 

wenn ſie fie veranlaßten ihre Streitigkeiten durch Schieds⸗ 

gerichte entſcheiden zu laſſen; wenn ſie ſich gegen die Er— 

oberer erklärten; wenn ſie den Aſiaten verboten in Europa 

einzudringen, und die Barbaren zu unterjochen; wenn ſie 

ihre Hülfe Allen zugeſtanden, die ſie anflehten; wenn ſie 
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endlich ſuchten, ſich durch Privilegien, durch die Theilnahme 
an ihrer eignen Größe, durch Wohlthaten und durch Ver⸗ 

träge Bundesgenoſſen zu verſchaffen, zu erhalten und ſo ihre 

Macht und ihren Einfluß zu vermehren. — 

Es war klug, kräftig und der Gerechtigkeit 

nicht widerſprechend, wenn Rom ſtets mit Umſicht 

handelte; wenn es der rechten Zeit harrte; wenn es die 

Starken bekriegte und mit den Schwachen Friede ſchloß; 

wenn es Verbündete in der Nähe ſeiner Feinde ſuchte; 

wenn es mit Einem Worte ſich ſo benahm, daß es der 

Welt Ehrfurcht einflößte und Achtung aufdrängte. 

Es war ungerecht, wenn Rom als Herr und Mei⸗ 

ſter auftrat; wenn es ſich der flüchtigen Fürſten bediente, 

um die innern Verhältniſſe ihres Landes zu verwirren; 

wenn es durch Unterjochung und Gewalt die Zahl ſeiner 
Bundesgenoſſen zu vermehren ſuchte, wenn es die Friedens 

bedingungen dazu benutzte, um den beſiegten Feind zu zer⸗ 

nichten; wenn es ſelbſt ſeine Sprache mißbrauchte, um durch 

ihre Spitzfindigkeiten ſeine Treuloſigkeit zu beſchönigen; wenn 

es den Verträgen einſeitig eine Rom günſtige, dem Gegner 

ungünſtige Deutung gab; wenn es ſich des elendeſten Vor⸗ 

wandes bediente, um ſich eines Landes zu bemächtigen; 

wenn es den Grundſatz »Theile um zu herrſchen« überall 

anzuwenden ſuchte; wenn es ſeine beſiegten Feinde durch 

ſeine Tribute ausſaugte; wenn es endlich ſeine Goldgier 

ſo weit trieb, daß ihm alle Mittel gerecht waren, die ihm 

erlaubten dieſelbe zu befriedigen. 

Die Frage iſt nur: Welche von dieſen Mitteln, ob 

die, die der Gerechtigkeit gemäß waren, ob die, die ihr 

offen Hohn ſprachen, es ſind, die die Macht Roms begründet 

haben? — 
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Montesquieu, der hier wunderbarer Weiſe mit feinem 
Gegenfüßler Macchiavel faſt auf der gleichen Höhe ſteht, 

ſcheint der Anſicht zu ſein, als ob die einen und die an— 

deren Mittel gleich nothwendig und gleich nützlich 

geweſen. Er führt ſie an, eines nach dem andern, und aus 

der ganzen Haltung dieſer Schilderung ſelbſt geht hervor, 
daß er ſie ſämmtlich für gleich zweckdienlich hält. 

Die Römer ſelbſt waren anderer Anſicht, denn ſie hul— 

digten, ſelbſt da wo ſie offenbar im Unrechte waren, dem 

Geiſte der Gerechtigkeit. Sie nahmen ihre Zuflucht zur 

Lüge, ſie ſuchten alle möglichen Scheinvorwände, eine 

Erbſchaft, das Verbrechen eines Königs, eine Sprachſpitz— 

findigkeit ꝛc. c. hervor, um durch fie ihr Unrecht zu ber 

ſchönigen. Sie thaten dies, als ſie in ihrer höchſten 
Macht ſtanden und überall ſiegreich waren. Und wahrlich, 

ſie thaten es nicht aus innerem Rechtsgefühl, ſondern aus 

Klugheit, und zwar weil ſie wußten, daß ſelbſt der 

Schein der Gerechtigkeit immer noch eine Macht ſei, 

ob auch nur Schein und Schatten des Geiſtes dem ſie zu 

huldigen ſich gezwungen fühlten. 

In der Regel aber waren ſie gerechter als alle da— 

mals herrſchenden Völker. »Ihre Beleidigungen waren 

geringer als die Anderer «; »fie eroberten um zu geben «z 

— »der Friede mit den Lateinern enthält kein Wort, das 

die zukünftige Herrſchaft ahnen läßt«; — »ſie herrſchten 

in Aſien, Afrika und Griechenland, ohne daß eine einzige 

Stadt ihr Eigenthum war.« Montesquieu ſetzt hinzu: 

»Die Zeit war noch nicht gekommen, ſich der er— 

oberten Länder zu bemächtigen.« Macchiavel denkt 

ungefähr ebenſo. Wer aber in der Geſchichte Urſache und 

Wirkung ſieht, wer jene dort zu finden weiß wo fie liegt, 

I. 11 
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wie weit fie auch oft von dieſer entfernt erfcheint, der wird 
ſich in der Geſchichte Roms bald überzeugen, wie der Unter⸗ 

gang ſeiner Macht von dem Augenblicke an unabweislich 

war — wie er an dem Tage entſchieden wurde, an dem 
die Römer glaubten, »daß die Zeit gekommen, ſich 

der eroberten Länder zu bemächtigen.« Die Er⸗ 

oberung Galliens ſchuf das Kaiſerreich, die erſte Strafe 

Roms, und das Kaiſerthum führte zum Untergange der 

Stadt, dem letzten Gerichte der Weltbeherrſcherin. 
Die Urſachen aber, die die Römer glauben machten, 

daß die Zeit gekommen, ſich der eroberten Länder zu be— 

mächtigen, liegen wieder in den ungerechten Mitteln, die ſie 

anwendeten, ihren Einfluß zu ſichern. 

Die Tribute, die ſie ihren beſiegten Feinden auf⸗ 

legten, zerſtörten die Einfachheit der Sitten, die verhältniß⸗ 

mäßige Gleichheit der Lebensbedingungen der verſchiedenen 

Bürger Roms, vermehrten die Ungleichheit, und wurden ſo 

der erſte Anſtoß zum Verderben und endlichen Umſturze 

der inneren Verfaſſung des Staates. Das gewonnene 
Gold ſchrie um Rache, d. h. es kitzelte die Goldgier der 

Römer und veranlaßte ſte, den Mitteln, dieſe Gier zu be⸗ 

friedigen, immer mehr, überall und auf alle Weiſe nachzu⸗ 

ſtreben. Im Innern führte dies die Ausſaugung der Plebs 

durch die Patrizier, nach Außen hin die Raubpolitik des 

römiſchen Staates der ganzen Welt gegenüber herbei. Nach 
und nach zernichtete dann der Erfolg ſelbſt, mit dem die 

Römer eine Zeitlang ihre Gier nach den Schätzen der Welt 

befriedigen konnten, alle Kraft und alle höheren Gefühle 

des Volkes, und ſomit die nothwendige Bedingung des Be— 

ſtehens, die Grundfeſten ihrer Macht. 

Die ungerechten Vortheile, die ſie aus ihren oft ge— 
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rechten Kriegen zu ziehen wußten, ließen fte bald den Krieg 

um ſeiner Folgen willen ſuchen. Die Patrizier hofften ihre 

Reichthümer durch die Kriegsbeute zu vermehren, die Plebs 

ihre Schulden zu zahlen. Daher entſtand dann die Politik 

der Kriege aus Habſucht, der Kriege, zu denen man auf 

alle Weiſe die unhaltbarſten Vorwände herbeizuſchaffen ſuchte. 

So wurde es Grundſatz: »Theile um zu herrſchen.« 

Aber dieſelbe Politik der ungerechten Vorwände zur Durch- 

ſetzung ihrer ungerechten Forderungen wurde auch in den 

innern Verhältniſſen nach und nach die Regel, und wie die 

Römer immer weiter nach Außen mit derſelben Alles nieder— 

ſchmetterten, ſo zernichteten die Parteien im Innern mit ihr 

das Rechts gefühl, die öffentliche Ehrbarkeit, den 

Bürgermuth, den freien Mannesſtolz. Derſelbe 

Grundſatz: »Theile um zu herrſchen!« mit dem ſie 

die Welt beſiegten, war auch das Mittel mit dem Cäſar 

Rom unterjochte, die letzten Wurzeln ſeiner alten Freiheit 

ausrottete, es in eine Bahn hineinlenkte, auf der keine 

Rückkehr mehr möglich war, und die, wie ſtrahlend und 

glänzend ſie auch eine Zeitlang noch erſcheinen mag, doch 

nothwendig und in immer raſchern Sätzen dem mitleidloſen 

und unwiderruflichen Untergange zuführte. 

Wer nicht nach dem äußern Scheine urtheilt, der fieht 

ſchon in dem glänzenden Kaiſerreiche ſelbſt den Untergang 

Roms. Nicht mehr die Bürger Roms waren es, die das 

Geſchick der Weltſtadt entſchieden; nur die galliſchen und ger— 

maniſchen Hülfstruppen Cäſars machten es dem, von dem 

die »Kaiſer« ihren Namen borgten, möglich, Rom zu un⸗ 

terjochen. Die Schätze, um derentwillen Rom ſich ſelbſt 

geopfert, für die es ſeinen Ruhm, ſeine Macht, ſeine Kraft 

und ſeine Zukunft eingeſetzt hatte, dienten bald nur dazu, 

11 * 
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die fremden Miethsvölker zu folden. Nach und nach wurde 

das Fremde immer mächtiger in Rom, und ſelbſt die Mode 

unterwarf ſich dem Auslande. Das blonde Haar der Ger— 
manen und die Zungenfertigkeit der Gallier herrſchten in 

den innern Cirkeln, in den »Salons« — wenn ich's ſo 

nennen darf — des kaiſerlichen Roms. Die Kaiſer ſelbſt 
waren bald keine Römer mehr, und ſchon ehe die fremden 

Soldaten den Purpur an den Meiſtbietenden losſchlugen, 
hatten die fremden Kaiſer die bitterſte Rache an den Söhnen 

der Unterjocher ihres Vaterlandes genommen. »Jeder Kaiſer 

führte Etwas aus ſeinem Lande in die Geſetze Roms ein, 

entweder für die Lebensweiſe, oder für die Sitten, oder 

für die Polizei, oder für die Religion. Und Heliogabal 

ging gar ſo weit, alle Gegenſtände der Verehrung in Rom 

zerſtören, alle Götter aus ihren Tempeln herausnehmen, 

und ſie durch die Seinigen erſetzen zu laſſen.«) 

So wurde Rom, Stück für Stück, moraliſch zerſtört, 

bis es dann zuletzt auch, Stück für Stück, phyſiſch zernichtet 

wurde. Das Kaiſerthum war die ſtrahlende Buß- und 

Marterkrone des alten Roms; es war die Vollſtreckung 

des gräßlichen Urtheils des Geſchickes, nach dem das Welt⸗ 

reich erſt von Innen nach Außen faulte. 

Alles Menſchenwerk, wie der Menſch ſelbſt, trägt noth⸗ 

wendig den Keim des Unterganges in ſich; bei den Völ— 

kern wird die gute Eigenſchaft oft durch die ſchlechte ge— 
hoben und gehalten. »Die Völker haben ebenſo wie die 

Menſchen die Tugenden ihrer Laſter und die Laſter ihrer 

Tugenden.“ Aber das darf uns nicht verhindern, beide 

bei ihrem rechten Namen zu nennen; das darf uns nicht 

) Montesquieu XVI. 
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abhalten, zu fuchen, ob der Keim des Lebens in dem Later 

oder in der Tugend, ob der Keim des Todes in der edlern 

oder unedlern, in der Gott- oder in der Thieren des 

Menſchen liegt. — 

3. 

Wer die Geſchichte Roms, wie die der ganzen Welt, 

aus einem höheren Geſichtspunkte zu überſchauen ſucht, der 

wird ſich bald überzeugen, daß das Unrecht ſtets den Keim 

der Zernichtung in ſich trägt; daß das Laſter als Roſt— 

flecken der Tugend, wo es ſich feſtſetzt, dieſe nach und nach 

durchfrißt. Montesquieu ahnet dies noch oft in ſeinem 

Werke über Rom; aber er iſt ſich dieſes leitenden Gedan— 

kens nicht mehr klar bewußt, er verliert dieſen Faden der 

allein durchs Labyrinth der Geſchichte führt, und deswegen 
ſieht er nicht mehr tief genug, um die Urſachen der end— 

lichen Wirkungen zu entdecken. 

Noch ſagt er: Nicht der Zufall regiert die Welt. »Das 
beweiſen die Römer, die beſtändig im Fortſchreiten waren, 

ſo lange ſie nach gewiſſen Grundſätzen regierten, und die 

beſtändig im Nachtheile waren, als ſie anders dachten und 

handelten. Es giebt allgemeine, moraliſche und phyſiſche Ur— 

ſachen, die in jedem Staate thätig ſind, die ihn heben, ihn er⸗ 

halten oder ſtürzen; alle zufälligen Ereigniſſe ſind dieſen Ur⸗ 

ſachen unterworfen; und wenn der Zufall einer Schlacht, 

d. h. eine beſondere Urſache den Untergang eines Staa- 

tes herbeigeführt hat, ſo gab es eine allgemeine Urſache, 

die Schuld daran wahr, daß dieſer Staat durch eine ein⸗ 

zige Schlacht zu Grunde gerichtet werden konnte. Mit Einem 

Worte: Das Weſen des Ganzen (ballure prineipale) 

bedingt die beſondern Zufälle. (Chap. XVID. Auch 
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auf die Römer wendet er dieſe Anſicht noch im Allgemeinen 
an: »Die Römer gelangten dazu, allen Völkern zu gez 

bieten, nicht nur durch ihre Kriegsweiſe, ſondern auch durch 

ihre Vorſicht, ihre Klugheit, ihre Beſtändigkeit, 

ihre Liebe zu Ruhm und Vaterland. Als unter den 

Kaiſern alle dieſe Tugenden verſchwanden, blieb ihnen 

nur noch die Kriegskunſt, mit der ſie trotz der Schwäche 

und der Tyrannei ihrer Fürſten, erhielten, was ſie erobert 

hatten; aber als die Corruption auch das Heer 

ergriff, wurden fie die Beute aller Völker.“ (Chap. XVII.) 

Dieſe Anſicht aber ſchwebt Montesquieu nur dunkel 

vor; er iſt davon nicht durchdrungen, und ſobald er ans 

Werk geht, um die Ereigniſſe in der Geſchichte Roms zu 

beurtheilen, bleibt er am Einzelnen kleben und verliert die 

Ueberſicht des Ganzen. Er kann glauben, daß die Römer 

durch den Zufluß des Geldes in Rom erſtarkt feien, und 

daß ſie dann ſpäter ſchwächer wurden, weil dies Geld 

als Sold oder Geſchenke in die Hände der Barbaren über: 

ging.) 
Die logiſche Schlußfolgerung iſt hier eine vollkommen 

umgekehrte. Die Römer entarteten, wurden entnervt und 

geſchwächt, weil aller Reichthum der ganzen Welt in Rom 

zuſammenfloß; fie verloren dann ihre Schätze, ihr Gold 

wieder, weil ſie durch dieſen 5 ſelbſt entnervt und 

entmannt worden waren. — 

Auf dieſem Wege iſt es natürlich, daß Montesquieu, 

am Ziele angekommen, ſeinen Ausgangspunkt wieder aus 

dem Auge verloren hat. Wir hörten ihn ſo eben ſagen, 

) Et comme ils s’etaient agrandis parce que l’or eb Pargent de 
tous les rois étaient portés chez eux, ils affaiblirent, parce que 
leur or et leur argent etaient portés chez les autres. Chap. XVIII. 



167 

daß nicht der Zufall die Welt regiere, und daß die römiſche 

Geſchichte ins Beſondere beweiſe, wie Vorſicht, Klugheit, 

Beſtändigkeit, Liebe zum Vaterlande, wie Tugenden die 

Römer zu den Herren der Welt gemacht hätten. Und 

beim Schluſſe der Geſchichte Roms angekommen, auf den 

Ruinen des Weltreichs ruft er dann aus: »Das war das 

Ende des abendländiſchen Reiches. Rom vergrößerte ſich 

weil es nur ſucceſſive Kriege hatte, da jede Nation, durch 

ein unbegreifliches Glück (par un bonheur incon- 

cevable), es erſt angriff, wenn die andere zernichtet war. 

Rom wurde zerſtört, weil alle Völker es zugleich angrif- 

fen, und von allen Seiten eindrangen.« ) Mit dieſen 

Worten ſchließt er ſeine Geſchichte des Unterganges des 

weſtrömiſchen Reiches. Das alſo iſt der letzte Gedanke 

den ihm das große Drama, das ſich vor den Augen ſeines 

Geiſtes entwickelte und abſpielte, einflößte. Es iſt das um 

fo auffallender, als er in dem Capitel in dem er die Ur— 

ſachen der Größe Roms darzuſtellen ſucht, klar beweift, wos. 

her es kam, daß die Römer das »unbegreifliche Glück« 

hatten, ſtets nur von Einem Volke angegriffen zu werden. 

Alle Völker fürchteten den ſtrengen Ernſt, die Kraft, 

die Ausdauer, den eiſernen Muth und den unbe— 

fiegbaren Willen Roms. Alle konnten im Kampfe mit 

ihm nur verlieren. Als dieſer eiſerne Muth nicht 

mehr beſtand, kehrte ſich das Blatt um. Nach und nach 

lernten einzelne Völker einſehen, daß der Kampf mit Rom 

nicht mehr ſo gefährlich ſei; und als es allen Völkern klar 

geworden war, daß Rom nur eine leichte Beute, ſtürzten 

ſie von allen Seiten auf die Weltſtadt ein, und vollzogen 

) Montes. Schluß des chap. XIX. 
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auf ihren Ruinen die letzte Clauſel eines Urtheiles, in dem 

wahrlich nicht »Glück und Zufall«, ſondern »Recht 

und Gerechtigkeit“ den Sieg davon getragen hatten. 

A. 

Das Prinzip, der Urgrundſatz Roms war die 

Tugend.) Die Schändung eines ſchwachen Weibes 

ſtürzte den Thron der Könige; die Selbſtbeſiegung, die 

Verleugnung der feſteſten Blutbande, wo die Gerechtigkeit 

dieſelbe forderte, begründeten die Republik. Die römiſchen 

Heere, ſo lange ſie nur für Rom, ſeine Freiheit, ſeine 

Selbſtändigkeit, ſein Geſetz und ſeine gerechte Weltan⸗ 

ſchauung fochten, waren Muſter der Mannszucht, der 

Selbſtverleugnung, der Aufopferung. Sie ſiegten überall, 

weil ſie beſſer, weil ſie tugendhafter waren. Jeder 

Splitter der Geſchichte Roms, der aus dieſer wunderbaren 

Zeit auf die Nachwelt gekommen iſt, bekundet die Geſund— 

heit, die eiſerne Kraft der mächtigen und edeln Steineiche, 

die hier zum Himmel ſtrebte. Jedes Wort, das die Anna⸗ 

len aufbewahrt haben, iſt ein Manneswort, jeder Gedanke 

eine That. Und ſelbſt die Ausartung, die Rohheit der Zeit 

und der Zuſtände — die Schaale, bekundet noch immer 

den gewaltigen Kern. 

Die Tugend begründete Roms Macht; — das 

Laſter iſt der Schatten der Tugend, und ſchleicht dieſer wie 

ſeinem Leibe nach. Daß wir auch auf Spuren des Laſters 

) Les Hebreux et les Arabes ont eu pour principal objet la 
religion, les Atheniens les lettres, Carthage et Tyr le com- 
merce, Rome la vertu! Rousseau, contr. soc. I, ch. 21. 
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in der ältern Geſchichte Roms ſtoßen, wer würde es leugnen 
wollen? Aber ſie ſind eben nur der Schatten, nicht der 

Leib, nicht das Weſen. 

Und von dem Erbe der Tugend der erſten Epoche 

Roms hat das Weltreich ſtets gezehrt, nachdem die Erb— 

laſſer, die tapferen, tüchtigen Kernnaturen Altroms längſt 

in den Folgen der Entartung, die nach und nach aus der 

Macht, aus der Herrſchaft und vor Allem aus der Er— 

oberung hervorkeimte, untergegangen waren. 

Der herrſchende Grundſatz Altroms war die 

Tugend, und dieſer Grundſatz allein wurde die 

Urſache ſeiner Macht; in ihm, und ſonſt nirgends, 

wurzelt die Größe Roms; die aber ihre höchſte 

Stufe bereits erreicht hatte, ehe Rom noch über 

eine einzige Stadt, als ihm unterthänig, gebot. 

Die erobernde Republik und das überſatte und 

doch nie zu ſättigende Kaiſerreich ſtürzen ſchon 

Jahrhunderte ihrem Untergange zu, als ſie ſchein⸗ 

bar noch immer höherm Glanze entgegengehen. 



SA 

l'Esprit des lois. 

ip 

Die Lettres persannes und das Buch über die »Größe— 

und den Verfall Roms« ſind eigentlich nur die Einlei⸗ 

tung zu dem Hauptwerke Montesquieus: IEsprit des lois. 

Der Titel: »Der Geiſt der Geſetze«, wie unklar 

er auch iſt, deutet doch die Abſicht des Verfaſſers an. 

Montesquieu wollte in feinem Werke die Urſachen und 

die Folgen der Geſetze, den innern Zuſammenhang 

der zwiſchen allen Lebensbedingungen der Völker und ihrer 

vorzüglichſten Lebensäußerung beſteht, aufſuchen und klar 

machen. 

Das ferne Ziel das er ſich geſteckt, hat er nicht erreicht: 

ja, ſelten es klar ins Auge gefaßt. Er verliert es oft, 

und irrt im Kreiſe herum, ohne recht zu wiſſen, wohinaus 

er will, ohne zu ahnen, wohin er kommen werde. Aber 

wie die Alchimiſten, die Gold ſuchten, die Chemie gründe— 

ten, die mehr werth iſt als das Gold nach dem ſie ſtreb— 

ten; ſo fand auch Montesquieu bei ſeinem Suchen nach 
dem Steine der Weiſen in den Geſetzen der ganzen Welt 

gar Vieles, was er nicht ſuchte, und was am Ende der 
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Welt vielleicht noch mehr nützte, als wenn er fein Gold, 

den reinen »Geiſt der Geſetze« gefunden hätte. 

Wir kennen ihn aus feinen perſiſchen Briefen und fei- 

nem Werke über Roms Größe und Verfall, als den Mann 

des Rechts und der Gerechtigkeit, als den Verthei— 

diger der Duldſamkeit, als den Freund der Freiheit. 

Auf ſeiner Fahrt nach dem goldenen Vließe der Geſetze 

kam er an hundert und aber hundert Monumenten der 

Billigkeit, der Duldſamkeit, des Rechts vorbei. Und bei 

jedem hielt er ſtille, richtete es auf, wenn es umgefallen, 

ſtellte es her, wenn es zerbrochen war. Er ſammelte ſie 
alle, ſo viele er ihrer fand. So wurde ſein Werk zu einem 

Geſetzbuche der Gerechtigkeit, der Duldſamkeit, 

ſo weit er dieſen auf ſeiner Fahrt begegnet war. Es war 

ihm nicht gegeben, wie Prometheus den Göttern das Licht 

zu rauben, und mit ihm das All zu erleuchten. Auch er 
war kein Philoſoph der die Schöpfung aus ſich ſelbſt nach— 

zuſchaffen oder umzuſchaffen ſucht. Aber er war redlichen 

Strebens und guten Willens, und wo er ein Geſetz fand, 

in dem er redliches Streben und guten Willen entdeckte, 

da trug er es in feinen Coder ein. So lenkte er der Welt 

Auge auf viel Gutes; und je praktiſcher er war, je weniger 

er ſich oft als Denker über die Höhe des Mittelmaßes 

erhob, deſto wirkſamer war ſeine Art, deſto mehr Eingang 

fand ſie bei Hoch und Niedrig, bei Gelehrt und Ungelehrt, 

bei Mann und Weib. Selten, vielleicht nie hat ein Schrift- 

ſteller ſo tiefen, fo allgemeinen Einfluß erlangt wie Mon- 

tesquieu. Er wurde der Mann ſeines Jahrhunderts, er 

ſprach in den Geſetzen, die er lehrte, Gefühle, Bedürfniſſe, 

Nothwendigkeiten aus, die alle Welt und beſonders die 
denkenden Männer ſeines Volkes bereits ſeit langem ge— 
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ahnet hatten, die er aber zum Bewußtſein brachte. Das 
iſt die Urſache, warum alle Stände, alle Klaſſen Frank⸗ 

reichs ins Beſondere ihm zufielen, und warum ſeine An⸗ 

ſichten, von dem Augenblicke, daß fein »Geiſt der Geſetze« 

erſchien, bis auf die heutige Stunde, in dem Labyrinthe 

der Geſchichte Frankreichs zu einem ununterbrochen fort⸗ 

laufenden Faden geworden ſind. 

Um aber dieſe Auffaſſung, um die Mängel und die 

Vorzüge des »Geiſtes der Geſetze« darzuſtellen, um den 

Einfluß deſſelben zu erklären, iſt es nöthig, hier ins Ein⸗ 

zelne einzugehen. — | 

Montesquien beginnt fein großes Werk mit den Geſetzen 
im Allgemeinen, den Geſetzen der Natur; geht dann auf 

ſeine drei Regierungen: Republik, Monarchie und Deſpotie 

über, ſucht ihr Weſen und ihren Urgrundſatz klar zu machen 
und den Einfluß derſelben auf die Geſetze im Allgemeinen, 

auf Erziehung, auf Civil-, Criminal- und Prozeßgeſetze, 

auf den Luxus, auf den Krieg und die Kriegart zu zei— 

gen; dann ſpringt er ab und handelt von der Freiheit, bei 

welcher Gelegenheit ſein Muſterſtaat, England, ſehr klar 

hervortritt; nach der Freiheit kommen die Abgaben, und 

dieſen folgen eine Menge Bücher über den Einfluß des 

Climas und des Bodens. Erſt nach dem Boden und 

dem Clima kommen Sitten, Gebräuche und urſprüngliche 

Denkart des Volkes; von dieſen geht er auf den Handel 

über; dann kommt er auf das Münzweſen, auf die Ein⸗ 

wohnerzahl, und von dieſen ſpringt er wieder ab auf die 

Religion. Zwei lange Abhandlungen, die eine über das 

Erbrecht Roms, und die zweite über das Civilrecht und 
das Feudalrecht Frankreichs, bereiten uns auf das Ende 

vor; bis er endlich mit einer neuen Abhandlung über die 
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vorzüglichſte Urſache der Entartung der Carolingiſchen Kö⸗ 

nigsrage ſchließt. 

Es iſt ſchwer den innern Sueden der zwiſchen 

den einzelnen Theilen feines Werkes beſteht, herauszufin⸗ 

den, und ich geſtehe, daß ich ihn nicht herausgefunden habe. 

Ich glaube, daß man die Abhandlung über den Einfluß 
der Geſetze auf die Religion und umgekehrt vor die über 

den des Climas, den Handel vor die Sitten u. ſ. w. ſetzen 

könnte, ohne dem Ganzen im Geringſten zu ſchaden. 
Sein »Geiſt der Geſetze« beſteht aus einer Menge 

kleinerer oder größerer Abhandlungen über den Einfluß der 

Geſetze auf das Volk und der Lebensbedingungen des Vol— 

kes auf die Geſetze. Dieſe einzelnen Abhandlungen ſind dann 

auch im Weſentlichen wirklich ſo vereinzelt, daß der Ver— 

faſſer derſelben oft in der einen vollkommen das Gegen— 

theil von dem behauptet, was er in der vorhergehenden 

als unumſtößliche Wahrheit aufſtellte. 

Auch Montes quieu ſah in der Regel nur den näch— 

ſten Ring in der Kette, und ſtieg faſt nie bis zum Anfange 

derſelben, bis zu dem großen Ringe hinab, in dem ſich alle 

Ketten des Volkslebens vereinigen. Deswegen irrte er denn 

auch oft, da nur der, welcher der Kette bis ans Ende 
folgt, ſicher ſein kann, daß er nicht die Urſache in einer Folge, 

die Folge in einer Veranlaſſung ſucht. — Ein paar Bei: 

ſpiele werden dieſen Vorwurf zu rechtfertigen im Stande ſein. 

Als Montesquieu von der Freiheit zu ſprechen be— 

ginnt, verſucht er den Begriff derſelben feſtzuſtellen. Er 
fühlte, wie oft das Wort in ganz verſchiedener Weiſe auf— 

gefaßt wird, und deswegen ſagt er: »Die Freiheit iſt 

das Recht Alles zu thun, was die Geſetze erlau— 

ben.« (liv. XI, chap. 3.) 
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Es wird kaum nöthig fein zu zeigen, wie ſehr hier 
Montesquieu neben das Ziel ſchlägt. Er verwechſelt Herr⸗ 
ſchaft des Geſetzes mit der Herrſchaft der Frei— 

heit. In einem Staate mit den tyranniſchſten Geſetzen 

könnte nach ihm politiſche Freiheit herrſchen, wenn die Ge- 
ſetze nur befolgt würden. Die politiſche Freiheit muß 

freilich auf den Geſetzen beruhen, iſt durch ſie begründet, 

aber es iſt wahrlich nicht Einerlei für die Freiheit von 
welcher Art die Geſetze ſeien. Das ganze Werk Mon⸗ 
tesquieus iſt nur geſchrieben um dieſe Wahrheit zu be- 

weiſen. — a 97 

Es giebt nichts Schwereres als ſtrenge Begriffsbe— 
ſtimmungen. Montesquieu war an der Definition der Frei⸗ 

heit geſcheitert; ſein Tact leitete ihn beſſer in Bezug auf 

die Tyrannei; er behalf ſich mit einem Bilde. »Wenn 

die Wilden in Louiſiana die Frucht eines Bau- 

mes haben wollen, ſo hauen ſie den Baum um, 

und nehmen dann die Frucht. Das iſt die des 

potiſche Regierung.« (iv. V, chap. 13.) 

Ein andermal ſucht er den Urſprung der Sklaverei zu 

ergründen. Nachdem er die Anſicht der römiſchen Juriſten 
über dieſen Punkt angegeben hat, fährt er fort: »Ich würde 

vorziehen zu behaupten, daß das Recht der Sklaverei aus 

der Verachtung hervorgeht, die eine Nation der andern 

in Folge des Unterſchieds ihrer Gebräuche einflößt. Lopes 

de Gomar ſagt, daß die Spanier nahe bei St. Marthe 

Körbe fanden, in denen die Bewohner ihren Vorrath auf- 

bewahrten. Das waren Krebſe, Schnecken, Heuſchrecken 

u. dgl. Die Sieger machten daraus den Beſiegten ein 

Verbrechen.« Lopes de Gomar behauptet ferner, daß hier- 

auf die Spanier ihr Recht, die Amerikaner, die über⸗ 
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dies Tabak rauchten und den Bart nicht A bespagnole 
trugen, zu Sklaven zu machen, fußten.« Montesquieu 

ſetzt in ſeiner ehrbaren Art hinzu: »Die Wiſſenſchaften 

machen die Menſchen milder, die Vernunft menſchlicher; 

nur die Vorurtheile laſſen fie auf Milde und Menſchlich- 

keit verzichten. « (liv. XV, chap. 3.) 

Die Krebſe, die Schnecken und Heuſchrecken waren alſo 

die Urſache, daß die Spanier ſich berechtigt glaubten, 

die Amerikaner zu Sklaven zu machen. Das möge ihnen 

Gott verzeihen; aber eine Sünde wider den heiligen Geiſt 

ift es, daß fie den edeln Montesquieu in feiner Art, oft 

vom Kleinen auf das Große, vom Einzelnen aufs All, 

vom Zufälligen auf das Nothwendige zu ſchließen, verleite— 

ten, ſie überhaupt zur Urſache aller Sklaverei machen zu 

wollen, oder wenigſtens dieſe Urſache in der Verachtung 

zu ſuchen, die gewiſſe Gebräuche des einen Volkes dem 

andern einflößen. | 

An einer andern Stelle aber ift er gerechter. Hier 

greift er weiter hinauf, und macht die Geſetze und die 

Handlungen der Menſchen verantwortlich: »Weil die Ge— 

ſetze ſchlecht waren, fand man faule Menſchen; weil die 

Menſchen faul waren, unterwarf man fie der Sklaverei.« 

(liv. XV, chap. 8.) Das ließe ſich ſchon hören, und hat 

ſeine nicht zu verachtende Moral. Doch wird die Faulheit 

ſelten Folge der Geſetze fein, im Gegentheil wird ein faules 
Volk auch faule Geſetze haben. Kommt es aber dann mit 

einem fleißigen, tapfern Volke zuſammen, ſo wird es ſicher 

deſſen Beute, ob nun als Sklave, als Tributpflichtiger oder 

auch nur als »matiere A exploiter «, je nach der Cultur⸗ 

ſtufe, auf der der fleißigere, tapfere Nachbar ſteht. 

Bei den Franken und Burgundern trat die Großjäh—⸗ 



176 

rigfeit in der Regel mit fünfzehn Jahren ein. Montes quien 
ſucht dies in folgender Art zu erklären. »Agathias ſagt 

uns, daß die Waffen der Franken leicht geweſen 

ſeien. Sie konnten alſo mit fünfzehn Jahren großjährig 

werden. In der Folge wurden die Waffen ſchwerer, 

und ſie waren ſchon viel ſchwerer zu Zeiten Carls des 

Großen, wie unſere Capitularien und unſere Romane zeigen. 

Diejenigen, die Lehngüter hatten und die in Folge deſſen 
Kriegsdienſte leiſten mußten, wurden nur mit ein und 

zwanzig Jahren mündig.« (liv. XVIII, chap. 26.) Wenn in 

der Unterſtellung, daß die Franken großjährig wurden, fo- 

bald ſie waffenfähig waren, eine gewiſſe Wahrheit liegt, 

fo kommt dies daher, daß bei einem Volke auf der Eultur- 

ſtufe, auf der die Franken ſtanden, die Waffenfähigkeit un⸗ 

gefähr alle Bürger- und Mannsfähigkeiten in ſich ſchließt. 

So kann denn die Schwere der Waffe zufällig bei der 

Anſicht über die Großjährigkeit mit in Anſchlag kommen. 

Aber es iſt ſicher verkehrt, die ſchwere Waffenart allein 

dafür verantwortlich zu machen, daß ſpäter die Großjäh⸗ 

rigkeit weiter hinausgeſchoben wurde. Die ſchwere Waffe 

war daran ſo wenig vorherrſchend Schuld, die eigentliche 
Urſache, als früher die leichtere, ſondern einfach der Um- 

ſtand, daß die höhere Entwickelung der bürgerlichen Ver⸗ 

hältniſſe auch eine höhere Menfchen- und Mannesreife for⸗ 

derte, um allen bürgerlichen und geſellſchaftlichen Pflichten 
nachzukommen. Die höhere Culturſtufe wird nothwendig 

die Mündigkeit weiter hinausſchieben. Das iſt Folge der 

Verhältniſſe, und wiederholt ſich ſelbſt in den verſchiede⸗ 

nen Ständen eines und deſſelben Staates. Der Arbeiter, 

der Bauer kann mit ein paar Lehrjahren lange vor der 

geſetzlichen Mündigkeit ſeinem Geſchäfte bis ins Kleinſte 
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vorſtehen. Weiter hinauf bis zu den höchſtgeſtellten Be⸗ 

ſchäftigungen, dem Richter, dem Regierungsbeamten, dem 

Arzte, tritt die Zeit, wo der Sohn ſelbſtändig ſeinen Vater, 

der Schüler ſeinen Lehrer, vertreten kann, immer ſpäter 

ein. Montesquieu liebt es oft, ſich fo ein Urſächlein, dem 

er zufällig begegnet, und das in zweiter, dritter Linie mit 

Schuld an gewiſſen Verhältniſſen iſt, zum en 

feines Syſtems zu machen. 

Seine Weltanſicht iſt in der Regel mehr materialitich 

als ſpiritualiſtiſch. Er iſt Franzoſe, und deswegen iſt es 

dann um fo auffallender, wenn er gerade da, wo eine ma⸗ 

terielle Miturſache mit im Spiele iſt, eine ſpiritualiſtiſche 

Einwirkung gelten läßt, weil dieſe wieder mehr an der 

Oberfläche liegt als die eigentliche, wirkende Urſache. Ein 

allgemeines, phyſiſches Geſetz der Fortpflanzung widerſetzt 

ſich der Ehe zwiſchen Nahe-Verwandten. Die phyſiſchen 

Nachtheile der Begattung bis in gewiſſe Grade der Ver— 

wandtſchaft ſind bei allen Hausthieren in mehr oder weniger 

größerem Umfange beobachtet worden. Es iſt eine aner- 

kannte Erfahrung, daß Ehen zwiſchen Geſchwiſterkindern 

nur ſelten fruchtbar ſind, daß die Kinder, die ſie zeugen, 

oft für die Uebertretung eines Naturgeſetzes, deſſen ſich die 

Eltern ſchuldig gemacht haben, durch Verkrüppelung und 

Körperſchwäche büßen müſſen. Die überall eintretende all⸗ 

mählige Entartung der Königsfamilien, die gezwungen find 

in dem engen Kreiſe ihrer Verwandten zu heirathen, iſt 

ebenfalls ein Beleg für dieſe Wahrheit. Montesquieu ſtieß 

in ſeiner Muſterung der Geſetze auch auf die Beſchrän⸗ 

kungen, die ſie bei Heirathen unter Verwandten aufſtellen. 

Und er ſagt dann in Bezug auf dieſen Gegenſtand: »Es 

giebt Völker bei denen die Geſchwiſterkinder wie Schweſter 

I. 12 
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und Brüder betrachtet werden, weil fie gewöhnlich in dem⸗ 

ſelben Hauſe wohnen; es giebt andere, bei denen man dieſe 

Gewohnheit nicht kennt. Bei den Erſteren muß die Ehe 

zwiſchen Geſchwiſterkindern als der Natur zuwider betrachtet 

werden, bei Letzteren nicht.« (liv. XXVI chap. 14.) Das 

Zuſammenleben, die geſellſchaftlichen Einflüſſe ſind alſo, nach 

ihm, hier die Urſache einer Erſcheinung, die ſich ſelbſt bis 

auf das Thier hinab geltend macht. Ich glaube nicht, daß 

es nöthig iſt hier den Irrthum in den Montesquieu ver⸗ 

fallen iſt, näher zu beweiſen, und habe nur noch einmal 

zeigen wollen, wie er in ſeinen Folgerungen oft von dem 

Einzelnen auf das Ganze und nicht umgekehrt ſchließt; 

wie er die nächſte Erſcheinung, die mit der zu erklärenden 

in zufälligem Zuſammenhange ſteht, aufgreift, und dieſe von 

jener abhängig zu machen, jene auf dieſe zu begründen ſucht. 

2. 

Dieſe Art, vom Einzelnen auf das All, von dem Theile 

auf das Ganze zu ſchließen, geht vielfach durch den »Geiſt 

der Geſetze« durch. Die beiden Staaten die Montes quieu 

ſtets im Auge hat, ſind Frankreich und England; ſo 

oft er nicht von dieſem ſpricht, denkt er ziemlich ſicher an 

jenen. Wenn er von den orientalifchen Frauen, die mit 

zwölf Jahren mannbar find, redet, fo ſtreitet er zwar die 

phyſiſche Thatſache ihrer körperlichen Mannbarkeit nicht ab, 

denkt aber doch nur an ein zwölfjähriges Kind in Frank⸗ 

reich, und behauptet, daß trotz der natürlichen Frühmün⸗ 

digkeit des orientaliſchen Weibes ihre geiſtige Entwickelung 

nur die eines Kindes und ſomit die Schönheit nie mit 

Verſtand gepaart fein könne. (liv. XVI chap. 2.) Die Fran⸗ 
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zofen haben mehr Eitelkeit, die Spanier mehr Hoch— 

muth. Beides find nicht gerade Tugenden, aber Montes- 

quieu glaubt, daß die Eitelkeit den Franzoſen mehr genutzt 

als der Hochmuth den Spaniern, und ſchließt daraus, daß 

überhaupt die Eitelkeit eine vorzüglichere Untugend ſei 

als der Hochmuth, ja daß man in der Politik aus der 

Eitelkeit eine wahre Tugend machen könne. Er nennt die 

Eitelkeit eine ebenfo gute Feder (aussi bon ressort) für 

eine Regierung als der Stolz eine gefährliche ſei. »Um 

dies zu beweiſen «, ſagt er weiter, »braucht man ſich von 

der einen Seite nur die zahlloſen Wohlthaten vorzuſtel⸗ 

len, die aus der Eitelkeit hervorgehen, als da ſind: der 

Lurus, die Induſtrie, die Künſte, die Mode, die Politeſſe, 

der Geſchmack, — und von der andern Seite die unend— 

lichen Uebel, die aus dem Hochmuthe gewiſſer Nationen 

entſtehen, als die Faulheit, die Armuth, das Aufgeben von 

Allem, die Zerſtörung der Nationen die der Zufall in ihre 

Hände fallen läßt, und endlich ihre eigene Zerſtörung. Die 

Faulheit iſt eine Folge des Hochmuthes, die Ar— 

beit eine Folge der Eitelkeit; der Hochmuth eines 

Spaniers veranlaßt dieſen nicht zu arbeiten, die Eitelkeit 

eines Franzoſen veranlaßt ihn, zu ſuchen, beſſer zu arbei- 

ten als die Andern.« .... »Unterſucht alle Nationen, 

und ihr werdet finden, daß bei den meiſten der Ernſt, 

der Hochmuth und die Faulheit Schritt miteinander 

halten.« (liv. XIX chap. 9.) 

Ich denke, der Franzoſe guckt hier aus jeder Zeile her⸗ 

vor. Aber noch klarer wird an dieſem Beiſpiele die ſchwache 

Seite Montesquieus: Die Franzoſen ſind eitel, aber ſie ſind 

induſtriel, tapfer, und es iſt ihnen manches gelungen. 

alſo — ſchließt Montesquieu — iſt die Eitelkeit kein Un⸗ 

12 * 
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glück, im Gegentheile eine Schwungfeder der Regierung. 

Die Spanier ſind hochmüthig und überdies faul, und ihre 

muth ein Unglück und eine ſchlechte Feder des Regierungs⸗ 

uhrwerkes. 

Der Stolz der Spanier hatte kaum ein Jahrhundert 

vor Montesquieu dies Volk zum erſten von Europa, ja 

der Welt machen geholfen; die Eitelkeit der Franzoſen hat 

ihnen ein Jahrhundert nach Montesquieu die ſchönſte Ge⸗ 

legenheit für Europa eine neue Epoche der Größe, der 

Freiheit, des Volksglückes zu begründen, aus der Hand 

gewunden. Die Folgen des Stolzes, des Hochmuthes ſind 

ſicher auf die Dauer für ein Volk vom höchſten Nachtheile; 

aber ich glaube kaum, daß die der Eitelkeit weniger nach⸗ 

theilig ſind, im Gegentheile. 

Alle dieſe Eigenſchaften, die Eitelkeit, der Lurus, die 

Modeſucht auf der einen, der Hochmuth, die Faulheit, der 

Ernſt auf der andern Seite, die Montesquieu hier zuſam⸗ 

menwürfelt, weil er ſie in den Völkern die er im Auge 

hat, vereinigt findet, ſind bei andern getrennt, und ſind 

überhaupt nicht in nothwendiger Wechſelverbindung. Wo 

fie als Laſter die guten Eigenſchaften eines Volkes über⸗ 

bieten, wo ſie zur herrſchenden Idee werden, führen ſie 

nothwendig zur Zernichtung, und es würde ſchwer ſein zu 

ſagen, ob Eitelkeit oder Hochmuth und Stolz raſcher zum 

Untergange leiten. 

Montesquieu aber konnte ſich nur ſelten aus ſich, aus 

ſeinem Volke herausdenken. Wir werden ſpäter ſehen, 

wie er aus der franzöſiſchen Denkart ſich ein Syſtem für 

alle Monarchien ableitet, wie er von Frankreich auf alle 

Völker, vom Einzelnen aufs Ganze ſchließt, und dann dies 

u 

Herrſchaft ift überall im Sinken; alſo — ift der Hoch⸗ 
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Einzelne zum Geſetze des Ganzen macht. Hier aber ftehe 

noch eine Stelle, in der er zwar ſeine Duldſamkeit, aber 

auch feine Beſchränktheit zeigt. Er glaubt, daß es geführ- 

lich ſei, den allgemeinen Charakter (esprit general) einer 

Nation zu ändern. Das iſt im Allgemeinen gewiß eine 

unumſtößliche Wahrheit; aber in der beſondern Anwendung 

tritt dann wieder der Franzoſe ganz hervor. Montesquieu 

ſagt: »Wenn es in der Welt eine Nation gäbe, die eine 
humeur sociable — (es iſt das ſchwer zu überſetzen) — 

Offenherzigkeit, Lebensfreudigkeit, Geſchmack, Leichtigkeit in 

der Mittheilung ihrer Ideen beſäße, die lebendig, ange— 

nehm, froh, manchmal unvorſichtig, oft indiscret wäre, 

und die dabei Muth, Freigebigkeit, Offenherzigkeit, einen 

gewiſſen point d'honneur hätte; ſo muß man nicht ſuchen, 

ihre Art durch Geſetze zu beſchränken, um ihre Tugenden 

nicht zu beläſtigen. Wenn der Charakter im Allgemeinen 

gut iſt, was liegt dann an einzelnen Fehlern, die er hat. 

— Man könnte hier die Frauen in Schranken halten, 

Geſetze machen um die Sitten zu verbeſſern und den Luxus 

zu beſchränken. Aber wer weiß, ob man dabei nicht einen 

gewiſſen Geſchmack einbüßte, der die Urſache des Reichthums 
der Nation iſt, und eine gewiſſe Politeſſe, die die Fremden 

anzieht? — Der Geſetzgeber muß dem Geiſte der Nation 

folgen, wenn derſelbe den Grundſätzen der Regierung nicht 

entgegen iſt; denn wir machen Nichts beſſer als was wir 

frei und in Folge unſeres natürlichen Genies machen. — 

Man gebe einer natürlich frohen Nation einen Geiſt der 

Pedanterie, und ſie wird ſicher dadurch nichts im Innern 

und nichts nach Außen hin gewinnen. Laſſen wir ſie die 

frivolen Sachen mit Ernſt und die ernſten ſpielend machen. « 

(liv. XIX, chap. 5.) 
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Dieſe Anſicht wird Vertheidiger genug finden, denn fie 
ſieht ſo aus, als ob ſie der geſundeſte Menſchenverſtand, 

ächte Hausmannskoſt in der Politik wäre. Man wird 

oft genug die Mütter und die Väter gerade ſo ſprechen 

hören, denn ſo werden die Kinder verzogen. Es iſt 

wahr: jedes Volk hat die Laſter ſeiner Tugenden und die 

Tugenden ſeiner Laſter; aber die Laſter ſind die Roſtflek⸗ 

ken, die die Tugend zerfreſſen und zernichten. Der Stolz 

eines Cincinnatus führte dieſen zu großen Thaten, und Der: 

ſelbe Stolz lehrte nach und nach die Römer alle Völker 

verachten, bis er zuletzt Rom zernichtete. Der Hochmuth 

der Spanier half dieſen eine Zeitlang die Welt beſtegen 

und ihr Geſetze vorſchreiben, bis er ſich dann an ein paar 

Krämerſtädten brach und von da an zum Bettelſtolz eines 

zerlumpten Müßiggängers herabſank. Die Eitelkeit der 

Franzoſen diente ihnen oft als Hebemittel ihres Anſehens 

und ihres Einfluſſes, bis es ihnen ſtets gelang ihre Freunde 

und ihre Feinde zu empören, ſo daß Frankreich ſelten auf 

einen ſeiner Nachbaren lange zählen konnte, kaum je einen 

befiegten Gegner feſt an ſich anzuſchließen verſtand; in der 

Regel durch eiteles, ſpielendes Weſen bald wieder verlor, 

was es im erſten Sturme durch Tapferkeit, Ritterlichkeit 

und Aufopferung gewonnen hatte. Der Beruf des Geſetz⸗ 

gebers iſt, die Natur des Volkes ſo zu lenken, daß die 

Roſtflecken ſeines geſunden Stahls, die Laſter ſeiner Tu⸗ 

genden, ſo weit als möglich verwiſcht werden; daß ſie ſo 

wenig als möglich den gefunden Kern anfreſſen. Der Ge- 

ſetzgeber iſt der Erzieher feines Volkes und als fol- 

cher muß er vor allem dem Verziehen vorbeugen. Alle 

Völker ſind zu Großem berufen, aber nicht ihre Laſter ſind 

es, die fie zum Großen führen. Es laſſen ſich der ver⸗ 
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einzelten Fälle viele denken, in denen ein Volkslaſter faft 

nützlicher ſein könnte als eine Tugend; die raſchere Ent⸗ 

wickelung der Manneskraft iſt oft die Folge einer Ueber- 

tretung der Naturgeſetze. Aber ſolche früh entwickelte Männer 

werden ſtets junge Greiſe. Es iſt leicht möglich, daß eine 

krankhafte Ueberreizung ein Volk, wie den Menſchen, zu 

den größten vorübergehenden Anſtrengungen führt. Aber 

dem folgt nothwendig eine noch größere Erſchlaffung. Die 

Eitelkeit, die Frivolität der Franzoſen wurde von allen 
ihren geiſtigen Geſetzgebern ſo verzärtelt und verzogen, daß 

ſie endlich in das Fieber des napoleoniſchen Kaiſerrauſches, 

an deſſen Folgen Frankreich noch Jahrhunderte zu tragen 

haben, den es vielleicht nie überwinden wird, umſchlagen 

konnte. | 

Die Geſchichte aller Völker ift ein Beweis für die 

Wahrheit dieſer Anſicht. Alle ſchreiten vorwärts, werden 

ſtark und mächtig durch ihre Tugenden, denen dann 

freilich meiſt ihre Laſter Schritt für Schritt folgen. Aber 

von dem Augenblicke an, daß die Tugenden den Laſtern 

folgen, daß dieſe Hauptſache, jene zum Schatten werden, 

beginnt der Untergang des Volkes. Montes quieu war 

ſchier zu duldſam; vor allem aber zu ſehr Franzoſe, um 

ſeinem Volke gegenüber mit Ernſt und Strenge das Rich— 

teramt zu vertreten. | 

Nur England gegenüber ift er noch nachſichtiger; denn 

er glaubt hier das Ideal eines freien Staates entdeckt zu 

haben, und geht dann in ſeinen Schlüſſen vom Einzelnen 

auf das All ſo weit, daß er, da zufällig England eine 
Inſel iſt, behauptet, die Inſelbewohner ſeien ſtets freier 

als die Bewohner des Continents (liv. XVIII, chap. 4), 

während die geſchichtliche Erfahrung zeigt, daß die Inſeln 
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faft zu allen Zeiten und in allen Weltgegenden von den 

Continenten abhängig, d. h. daß die Inſelbewohner von 

den Bewohnern des feſten Landes unterjocht waren. In 

ähnlicher Art ſchließt er von Holland, das damals eine 

gemäßigte republikaniſche Verfaſſung hatte, auf alle dem 

Meere abgezwungene Länder, und wirft in Folge deſſen 

Holland und Aegypten und einen Theil Chinas in dieſelbe 

Form der gouvernements moderes. (liv. XVIII, chap. 6.) 



N 

Das Clima und ſein Einfluß auf Geſetze 

und Inſtitutionen. 

1. 

Nachdem wir jo die Auffaſſungsweiſe Montes quieu's, feine 

ſtarken und feine ſchwachen Seiten näher kennen gelernt 

haben, können wir zu den Hauptergebniſſen ſeines Werkes 

übergehen. Dieſe beſtehen: 

1. in ſeiner Anſicht über den Einfluß des Climas, des 

Grund und Bodens auf die Geſetze; 

2. in ſeiner Anſicht über den Einfluß der Geſetze auf die 

Sitten und den Charakter der Völker; 

3. in ſeinem Syſtem der drei Regierungs arten und 

ihrem Grundſatze; 

4. in ſeinem Syſtem der drei Gewalten in jeder 

Regierung, und 

5. in ſeiner Auffaſſung der politiſchen Freiheit. 

Jedes dieſer Hauptergebniſſe ſeines »Geiſtes der Ge— 

ſetze« verdient eine beſondere Berückſichtigung. 

Die Art und Weiſe wie Montesquieu die Wechſelwir⸗ 

kung zwiſchen Clima, Grund und Boden auf der einen, 

Sitten, Gebräuchen und Geſetzen auf der andern Seite auf- 
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faßt, hat gleich bei dem Erſcheinen feines » Esprit des lois« 

heftigen Widerſpruch gefunden. Er fühlte ſich veranlaßt, 

dieſen Punkt in ſeiner Vertheidigung beſonders zu be— 

rühren, und ſagte: »Das Clima und die andern phyſiſchen 

Urſachen rufen zahlloſe Folgen hervor. Wenn der Ber: 

faſſer das Gegentheil geſagt hätte, fo würde man ihn für 

ſtupide gehalten haben. Die ganze Frage geht darauf hin— 

aus: zu wiſſen, ob es unter den verſchiedenen Climas ver⸗ 

ſchiedene Nationalcharaktere giebt? Daß es aber ſolche Un⸗ 

terſchiede giebt, beweiſt faſt die Geſamtzahl aller Bücher 

die geſchrieben worden ſind. Und da der Charakter des 

Geiſtes bedeutend auf die Stimmung des Herzens einwirkt, 

ſo kann man ebenſo wenig bezweifeln, daß gewiſſe Eigen— 

ſchaften des Herzens in dem einen Lande häufiger ſind 

als in dem andern; und das beweiſen wieder die zahllofen 

Schriftſteller aller Länder und Zeiten. Da dieſe Verhält⸗ 

niſſe rein menſchlicher Natur ſind, ſo hat der Verfaſſer 

von ihnen auf menſchliche Weiſe geſprochen. Er hätte 

viele Fragen über die menſchlichen und die chriſtlichen Tu⸗ 

genden, die man in den Schulen abhandelt, hinzufügen 

können. Aber mit dieſen Fragen macht man keine Bücher 

über die Phyſik, die Politik und die Jurisprudenz. Mit 

einem Worte, dieſe Phyſik des Climas kann gewiſſe Nei⸗ 

gungen in den Geiſtern hervorrufen; dieſe Neigungen können 

auf die menſchlichen Handlungen Einfluß haben; — tritt 

das der Herrſchaft desjenigen entgegen, der die Welt ge⸗ 

ſchaffen, oder desjenigen, der fie erlöft hat?« — 

Man ſieht aus der Erwiderung, daß die Angriffe von 

dem religiöſen und insbeſondere von dem chriſtlichen Stand— 

punkte aus ftattfanden und ſich im Allgemeinen hielten. 

Montesquieu hatte daher leichtes Spiel. So wie er die 

— 
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Frage aufftellt und beantwortet, hat er das unbeftreitbarfte 

Recht, die unangreifbarſte Erfahrung für ſich. Das Clima 

übt nothwendig ſeinen Einfluß aus. Aber die Frage iſt 

nicht, ob man dieſen Einfluß auf den Menſchen beſtreiten 

könne, ſondern in wie weit derſelbe dieſe oder jene allge— 

meine und beſondere Folge habe. Und hier ſcheint dann 

Montesquieu in den Zugeſtändniſſen, die er dem Clima, 

dem Grund und Boden macht, unendlich viel zu weit ge— 

gangen zu ſein. Er ſieht das Clima überall thätig, und 

nachdem man mit ihm ſeine Wirkungen beobachtet hat, 

iſt man am Ende ganz erſtaunt, daß dennoch ein Reſtchen 

freien Menſchenwillens übrig bleibt, und daß Montes quieu 

von dieſem Reſtchen den Sieg über die Natur, über die 

Allmacht der Sonne, die er fo eben ausgerufen hat, verlangt. 

Höchſt bezeichnend aber iſt die Art, wie er zu Werke 

geht um feine Anſicht zu begründen. Sein erſtes Capitel 

über dieſen Gegenſtand heißt: »Wenn es wahr iſt, daß 

das Weſen des Geiſtes und die Leidenſchaften des Herzens 

außerordentlich verſchieden (extremement différents) 

in den verſchiedenen Climas find, fo müſſen die Ge— 

ſetze dieſer Verſchiedenheit der Leidenſchaften und dieſer Ver⸗ 

ſchiedenheit der Charaktere entſprechen.« (liv. XIV, chap. 1.) 

Er beginnt alſo mit einem »Wenn«, das gleich von vorn 

herein eine vaußerordentliche Verſchiedenheit« in 
Bezug auf Geiſt und Herz unterſtellt. In dem folgenden 

Capitel ſucht er dann dies »Wenn« näher zu begründen. 

Er zeigt die Wirkung der Kälte und Hitze auf den Körper 

und ſagt: »Bringen Sie einen Menſchen an einen heißen 

und verſchloſſenen Ort, ſo wird er in Folge der Urſachen 

die ich ſo eben angegeben habe, an einer ſehr großen Un⸗ 

behaglichkeit leiden. Wenn man ihm in einer ſolchen Lage 
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eine muthige That vorſchlüge, ſo glaube ich, daß man ihn 

ſehr wenig geneigt dazu finden würde. ... Die Völker 

der heißen Länder ſind ängſtlich, wie die Greiſe es ſind; 

die der kalten Länder ſind muthig, wie die jungen Leute. 

Wenn wir die letzten Kriege (den ſpaniſchen Succeſſions⸗ 

krieg) die diejenigen ſind, auf die wir am mei⸗ 

ſten unſer Augenmerk gerichtet haben, und in 

denen wir beſſer gewiſſe Folgen, die in der Ferne unbe: 

deutend und unanſehnlich erſcheinen, beobachten können, 

näher berückſichtigen, ſo ſehen wir, daß die nordiſchen Völ⸗ 

ker, in die mittäglichen Länder (z. B. Spanien) verſetzt, 

keine eben ſo großen Thaten verrichtet haben wie ihre Lands⸗ 

leute, die in ihrem eigenen Clima kämpfend all ihren Ba 

aufbieten können. 

Dieſe ganze Auffaſſung und Galgenen beruht auf 

dem Uebelſtande, daß Montesquieu ſich nicht aus ſeiner 

Lage und ſeinen Verhältniſſen herausdenken kann, nicht 

objektiv zu werden vermag. Wenn von einem heißen Lande 

die Rede iſt, ſo denkt er an den Eindruck den die Hitze 

auf ihn, Montesquieu, machen werde. Er verſetzt ſich 

oder irgend Jemanden, in dem er doch wieder eigent⸗ 

lich nur an ſich ſelbſt denkt, an einen heißen und verſchloſ⸗ 

ſenen Ort, und glaubt ſich ſo die Lage eines Bewohners 

der heißen Länder recht anſchaulich klar gemacht zu haben. 

Dies Verſetzen aus einem Clima ins andere iſt freilich 

vernichtend, aber die Sache verhält ſich ganz anders, wenn 

von keinem Verſetzen, ſondern von dem Leben in einem 

gewiſſen Clima die Rede iſt. Montesquieu brauchte 

nur an unſere Grobſchmiede, Ofenarbeiter ꝛc. zu denken 

und ein wenig zuzuſehen, ob die dann ſo gar ſchwach, ſo 

vollkommen that⸗ und muthlos ſeien. Er muß die ganze 
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Geſchichte des Orients vergeſſen, um ſich einzubilden, daß 

die Völker heißer Länder ängſtlich wie die Greiſe und nur 

die der kalten Länder muthig wie die Männer ſind. Ganz 

in ſeiner Art iſt es dann wieder, daß er von dem ſpani⸗ 

ſchen Erbfolgekriege, der ihm zufällig am nächſten liegt, 

auf alle Kriege zwiſchen Süd- und Nordvölkern ſchließt. 

Dieſelben Spanier waren vor der Wendung des dreißig— 

jährigen Krieges der Schrecken aller Völker bis in den 

höchſten Norden hinauf. Und dieſelben Nordländer, 

die im ſpaniſchen Erbfolgekriege ſich nicht gerade ſehr tapfer 

in den ſüdlichen Ländern zeigten, hatten dieſe zu andern 

Zeiten mit ihren Heldenthaten erfüllt und erobert. 

Doch von dem ſpaniſchen Erbfolgekriege auf alle Kriege 

zu ſchließen, das ließe ſich noch hören, der Sprung iſt 

wenigſtens nicht ganz unnatürlich. Ein anderer, den Mon⸗ 
tesquieu vom Kleinen auf das Große macht, hat etwas 

wahrhaft rieſenartiges. Er nimmt eine Schafzunge, be— 

obachtet dieſelbe mit dem Microſcop, ſchneidet ſie durch, 

läßt die eine Hälfte frieren und zeigt dann die Wirkung, 

die der Froſt auf dieſe macht. Und daraus folgert er: 

»Dieſe Beobachtung beweiſt was ich geſagt habe, näm— 

lich, daß in den kalten Ländern die Nervenbüſchel (houppes 

nerveuses) weniger ausgebreitet ſind; ſie ziehen ſich in 

ihre Scheiden zurück, wo ſie vor der Wirkung der äußeren 

Gegenſtände geſchützt ſind. Die Gefühle ſind alſo weniger 

lebendig. In den kalten Ländern wird man wenig Gefühl 

für die »Plaiſirs« haben, daſſelbe wird größer in den 

gemäßigten, außerordentlich in den heißen Ländern ſein. 

Wie man die Climas nach den Graden der Breite 

unterſcheidet, ſo könnte man ſie nach den Gra— 

den des Gefühls unterſcheiden.« ... 
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»Sie finden in den nördlichen Climas Völker die wenig 

Laſter, hinlänglich Tugenden, viel Wahrhaftigkeit und Of⸗ 
fenherzigkeit haben. Nähern Sie ſich den mittäglichen Län⸗ 

dern, fo glauben Sie ſich von der Moral ſelbſt zu ent⸗ 
fernen; lebendigere Leidenſchaften vermehren die Verbrechen; 

Jeder wird ſuchen dem Andern alle Vortheile, die die Lei⸗ 

denſchaften begünſtigen können, abzuringen. In den ge⸗ 

mäßigten Ländern werden Sie Völker ſehen, unbeſtändig 

in ihren Manieren, in ihren Laſtern ſelbſt und in ihren 

Tugenden. Das Clima hat keine hinlänglich determinirte 

Qualität um dieſelben feſtzuſtellen.« (liv. XIV, chap. 2.) 

Montesquieu denkt hierbei ſicher nur an England und 

Deutfchland für den Norden, Frankreich für die gemäßigten 

Climas, und Spanien und Italien für den Süden. Polen 
und Rußland paſſen ſchon hier nicht, und wir werden noch 

anderswo ſehen, daß beide überall gegen ſeine Anſichten 

über den Einfluß des Climas anſtoßen. Die kernige Art 

der Araber paßt eben ſo wenig in ſeine Gefühlsgrade, nach 

denen er die Welt mit dem eee in der Hand ab⸗ 

meſſen zu können glaubt. 

2. 

Nachdem Montesquieu fo die allgemeine Regel aufge⸗ 

ſtellt, ſtößt er gleich auf einen Widerſpruch in dem Cha⸗ 

rakter gewiſſer mittäglicher Völker. »Die ſüdlichen Völker 

ſind ſehr ſchwach und ohne Muth.« Nun findet ſich aber, 

daß die Indianer oft zu den höchſten Anſtrengungen, den 

höchſten Opfern fähig ſind, daß die Frauen ſich ſogar frei⸗ 

willig ſelbſt verbrennen. Montesquieu erklärt dieſen Wi⸗ 
derſpruch in folgender Weiſe: »Die Natur, die dieſen Völ⸗ 
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kern eine Schwäche gegeben hat, die fie furchtſam macht, 

hat ihnen ebenfalls eine ſo lebendige Einbildungskraft ge⸗ 

geben, daß Alles ſie bis aufs Aeußerſte anregt. Dieſelbe 

Zartheit der Organe, die ſie den Tod fürchten läßt, dient 

ebenfalls dazu, fie tauſend Sachen noch mehr fürchten zu 

laſſen als den Tod. Dieſelbe Senſibilität läßt fie die Ge⸗ 

fahr fliehen und zugleich ſuchen.« (liv. XIV, chap. 3.) 

Wir haben oft geſehen, daß Montesquieu die Ausnahme 
als Regel aufſtellt, und ſo dürfen wir uns nicht wundern, 
daß er die Regel auch mitunter zur Ausnahme macht. Den 

Einfluß des Climas leugnen wollen, hieße das Licht der 

Sonne beſtreiten; aber die Hand der Natur iſt eine milde, 

und wo ſie eine Wunde ſchlägt, da heilt ſie dieſelbe eben ſo 

raſch als ſie ſie geſchlagen hat. Es iſt wahr und nicht 

als Ausnahme ſondern als Regel, nicht an dieſem oder 

jenem Orte ſondern überall: »Dieſelbe Feinheit der 

Organe, dieſelbe Reizbarkeit der Gefühle, die 

Gefahr und Tod fürchten machen, helfen auch 

ihnen zu trotzen.« Oder für den Norden: »Derſelbe 

geſunde Menſchenverſtand,) der mit Ruhe den 

Leidenſchaften Geſetze auflegen kann, ſchreitet 
mit derſelben Ruhe der Gefahr und dem Tode 

entgegen, wo die Stimme des gefunden Men- 

ſchenverſtandes ihm Tod und Gefahr dem Leben 

und der Sicherheit vorziehen heißen.« 

Montesquieu aber, der dieſe Heilkraft der Natur gegen 

die Wunden die ſie ſelbſt ſchlägt, nur als Ausnahme zuläßt, 

zeigt uns hiernach den Einfluß des Climas auf den Volks— 

) »Bon sens altaché aux fibres grossières «, ſagt Montesquieu 
in demſelben Capitel. 
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geift und die Inſtitutionen bis ins Einzelne hinein, ſiets 

wirkend, vorherrſchend und entſcheidend. F 

In England hat das Clima vorerſt den Spleen und 

dann, wenn man die Sache genau unterſucht, auch die 

Freiheit zu verantworten. Das hängt auf folgende Weiſe 

zuſammen: »Der Selbſtmord war bei den Römern die 

Folge der Erziehung, er hing mit ihrer Art zu denken und 

ihren Gewohnheiten zuſammen. Bei den Engländern iſt 

er Folge einer Krankheit, Folge des phyſiſchen Zuſtandes 
der Maſchine, und iſt von jeder andern Urſache unabhängig. 

Dann beſchreibt er die Krankheit und behauptet, daß ſie 

nicht durch Strafgeſetze zu heilen ſei. (iv. XIV, chap. 12.) 
Aus dieſen Unterſtellungen zieht er endlich den Schluß: 

»Bei einer Nation, bei der eine Krankheit des Cli— 

mas die Seele ſo angreift, daß ſie der Ekel an Allem bis 

zum Selbſtmorde führen kann, überzeugt man ſich bald, 

daß Leuten, denen Alles unerträglich iſt, nur eine ſolche 

Regierung genehm ſein kann, bei der ſie nicht einen Ein⸗ 

zelnen für das verantwortlich machen können, was ihren 

Kummer verurſacht; eine Regierung, in der eher die Ge— 

ſetze als die Menſchen herrſchen, ſo daß man, um den 

Staat zu ändern, die Geſetze ſelbſt umſtoßen müßte. Wenn 

dieſelbe Nation vom Clima noch einen gewiſſen Cha⸗ 

rakter der Ungeduld erhalten hätte, der ihr nicht er- 

laubte, lange dieſelben Sachen zu dulden, ſo ſähe man 

wohl, daß eine Regierung wie die, von der wir ſprechen, 

die beſte ſein würde. Der Charakter der Ungeduld iſt 

nicht groß an und für ſich, aber er kann ſehr groß wer⸗ 

den, wenn er mit Muth vereinigt iſt. Die Knechtſchaft 

beginnt ſtets mit dem Schlafe. Aber ein Volk, das in 

keiner Lage Ruhe hat, das ſich ohne Ablaß alle ſchmerz⸗ 
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lichen Stellen befühlt, würde nicht leicht einſchlafen können. 

Die Politik iſt eine Feile, die langſam ihrem Ziele zuſtrebt. 

Die Menſchen aber, von denen wir eben ſprechen, würden 

die Langſamkeiten (les lenteurs), die Details, das kalte 

Blut der Unterhandlungen nicht ertragen können; ſie wür⸗ 

den darin oft weniger als alle anderen Nationen erreichen; 

ſie würden durch ihre Verträge wieder verlie— 

ren, was fie durch die Waffen gewonnen hät- 

ten.« (liv. XIV, chap. 13.) | 

Ein Engländer hat alfo Unrecht, wenn er ruft: Es 

lebe die Freiheit! Billig dürfte er nur rufen: Es lebe der 

Spleen! und nur Toaſte ausbringen auf die Nebel und 

das Clima Altenglands. 

Aber wenn die Unterſtellung nicht gerade zum Ruhme 

der Engländer und nur zum Ruhme des Spleens und der 

Nebel gereicht; ſo muß es den Söhnen Albions ein wahrer 

Troſt ſein, daß ſie die Folgen des Climas ſo vollkommen 

beſtegt haben. Nach Recht und Clima hätten ſie durch 

ihre Verträge wieder verlieren müſſen, was ſie durch die 
Waffen gewonnen, von Gott und Nebel wegen müßten ſie 
wahre Stümper in der Politik und Unterhandlungskunſt 

ſein. Ich glaube kaum, daß es heute in Frankreich irgend 

einen Politiker, von den Herren Guizot und Thiers herab 

bis zu dem letzten unbeſoldeten Mitarbeiter des letzten un- 
geleſenen Journals, giebt, der nicht nach gerade vor der 

Staatsklugheit der Engländer einen wahrhaft grauſenarti⸗ 

gen Refpeet hätte. Und wirklich Englands Staatskünſtler 
verdienen die Eiferſucht der Franzoſen des neunzehnten Jahr⸗ 

hunderts; nur iſt es faſt unbegreiflich, wie ſie den braven 

Montesquieu ſo hinters Licht führen konnten. Doch erklärt 

ſich das ebenfalls aus der Art Montesquieus. Damals 

ei 13 
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hatte Louis XIV in Spanien halbwegs die englifche Po⸗ 

litik beſiegt, und auch in Holland war England beſiegt 

worden. Schon früher hatte England einmal halb Frank⸗ 

reich erobert und nach und nach wieder verloren. Daraus 

zog Montesquieu ſeine allgemeinen Schlüſſe und brachte 

dann mit dieſen ſeine Anſicht über das Clima in Verbin⸗ 

dung. | 

Der Selbſtmord ift ein rein menſchlicher Tod. Kein 

Thier ſteigt bis zur Gottes- und Naturläſterung hinauf. 

Aber wie der Selbſtmord im Allgemeinen den Menſchen 

mit ſeinem ſchwarzen Siegel von dem Thiere unterſcheidet 

und ſondert, wie er die höhere Schöpfungsſtufe andeutet, 

ſo iſt er auch das Memento mori der höheren Culturſtufe 

unter den Menſchen ſelbſt. Je tiefer ein Volk in ſeiner 

geiſtigen Entwickelung ſteht, deſto ſeltener ſind die Selbſt⸗ 

morde im Allgemeinen. Zur Zeit als der höchſte Luxus 

mit der höchſten Entartung in Rom Hand in Hand gingen, 
wurde der Selbſtmord zu einer Mode und zur Berhal- 

tungsregel einer philoſophiſchen Schule. In England ge- 

ſchah etwas Aehnliches, in Paris in der neueſten Zeit 

ebenfalls. Während Selbſtmord in den Hauptſtädten an 

der Tagesordnung iſt, kommt er in den kleineren Städten 

nur ſehr ſelten, in den Dörfern faſt gar nicht vor, — ſo 

lange nicht auch hier die geiſtige Urſache des Selbſtmordes 

ſich geltend macht. Dieſe beſteht dann vor allem in einer 

höhern Culturſtufe, die erlaubt, die höchſten, feinſten Ge⸗ 

nüſſe der Geſellſchaft zu erkennen. Geſellt ſich zu dieſer 

Frucht vom Baume der Erkenntniß die Ohnmacht den Ge⸗ 

nuß zu befriedigen, die Unmöglichkeit ihn durch andere 

höhere Gefühle und Pflichten zurückzudrängen, dann heißt 

das Endergebniß: Verzweiflung, und bei den Fräftigern Na⸗ 
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turen: Selbſtmord. Und als folder, als Frucht von dem 

Giftbaume der Erkenntniß, als Nachtſeite der höheren Cul⸗ 

turſtufe, gehört er allen Zeiten, allen Ländern und allen 

Völkern an, und wird ihnen ewig angehören. 

3. 

Wie in England das Clima den Spleen und der Spleen 

die Freiheit begründet, fo zeugt das Clima in heißen Län- 
dern die Sclaverei. »Es giebt Länder, ſagt Montesquieu, 

wo die Hitze den Körper entnervt und den Muth ſo ſchwächt, 

daß die Menſchen dort nur durch die Furcht vor der Strafe 

zu einer anſtrengenden Pflicht veranlaßt werden können. 

Die Sclaverei widerſpricht ſomit hier weniger dem Ver— 

ſtande; und da der Herr hier ebenſo feige iſt in Bezug 

auf ſeinen Fürſten als der Sclave in Bezug auf ſeinen 

Herrn, ſo iſt hier die Privatſclaverei noch von der politi⸗ 

ſchen Sclaverei begleitet.« (liv. XV, chap. 7.) Aber Montes- 

quieu's angeborner Edelmuth empört ſich doch wieder gegen 

den Schluß, den ſeine Logik zu ziehen im Begriff iſt, und 

ſo fährt er fort: »Ariſtoteles glaubt, daß es Menſchen, 

von der Natur dazu geſchaffen Selaven zu fein, gebe. 
Was er um dies zu beweiſen ſagt, iſt nicht ſtichhaltig. 

Ich glaube, daß wenn es deren giebt, es die ſind, von 

denen ich eben ſprach. Aber, da alle Menſchen gleich ge— 

boren werden, ſo muß man ſagen, daß die Sclaverei gegen 

die Natur iſt, obgleich ſie in gewiſſen Ländern durch eine 

natürliche Urſache begründet ſein kann. Und man muß 
dieſe Länder genau von denen unterſcheiden, in denen die 
natürlichen Urſachen ſelbſt ſie verwerfen, wie in den euro— 

päiſchen Ländern, wo ſie ſo glücklicherweiſe abgeſchafft 

13 * 
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wurde. Plutarch ſagt, daß zur Zeit Saturns es weder 

Herren noch Selaven gegeben habe. In unferen Cli⸗ 

mas hat das Chriſtenthum dieſes BEER zu⸗ 

rückgerufen.« (chap. 7.) 

Zur Zeit des Ariſtoteles konnte einer der höchſten Ver⸗ 

treter der damaligen Civiliſation noch glauben, daß die 

Natur freie Menſchen und Sclaven zeuge. Noch Jahr⸗ 

hunderte lang blieb dieſe Anſicht die des ganzen civiliſirten 

Europas. Damals dachten die Herren in Europa gerade ſo 

wie ſie noch heute in Aſien, Afrika und Amerika denken. 
Sie hielten es für unmöglich, daß freie Menſchen, daß 

etwa ſie ſelbſt Knechtes und Sclavenarbeit thun könnten. 

Das Clima hat nicht geändert; in Italien wachſen noch 

heute Pomeranzen und Oelbäume; dieſelbe Sonne ſcheint 

über Griechenland, Südfrankreich und Spanien. Und überall 

iſt die Sclaverei verſchwunden. Ob es wahr iſt, daß Sa⸗ 

turn ein goldenes Zeitalter der Freiheit und Gleichheit 

geſehen, mögen die Poeten entſcheiden; aber was nicht zu 

beſtreiten, iſt, daß es heute in Europa keine Sclaverei 

mehr giebt. Und das genügt um zu beweiſen, daß das 

Clima und die heiße Sonne nicht Sclaven ziehe. 

An einer andern Stelle ſagt Montesquieu: »Ich weiß 

nicht, ob mein Geiſt oder mein Herz mir dieſe Anſicht ein⸗ 

flößt; es giebt vielleicht kein Clima auf der Erde in dem 

man nicht freie Menſchen zur Arbeit anhalten könnte. 
Weil die Geſetze ſchlecht waren, fand man faule 

Menſchen; weil die Menſchen faul waren, machte 

man fie zu Sclaven.« (lv. XV, chap. 8.) | 

Das ift der Wahrheit näher aber dieſe Wahrheit paßt 

nicht in das duldſame Syſtem Montesquieu's, der es ſelbſt 

nicht einmal wagt die Sclaverei mit ſtrenger Rückſichts⸗ 
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loſigkeit zu verdammen, und der ängſtlich faft um Nachſicht 

anhält, wo ihm ſein Herz gebietet ſeinen Kopf Lügen zu 

ſtrafen. 
Der Menſch iſt auf den Menſchen angewieſen. Keiner 

iſt allein und für ſich etwas; Jeder kommt nur durch ſeine 

Nebenmenſchen zur Möglichkeit des Beſtehens. Das iſt 

die Urſache der Geſellſchaft. Wo dieſes Angewieſenſein des 

Einen auf den Andern nicht geordnet iſt, wo nicht ein 

höherer Gedanke des Rechts und der Gerechtigkeit die Wech⸗ 
felverhältniffe der Menſchen im Intereſſe Aller regelt, da 

ſtrebt jeder Einzelne ſo viel möglich Vortheil aus ſeinen 

Verbindungen und Verhältniſſen mit Andern zu ziehen. 

Dies Streben führt auf den verſchiedenen Stufen der ge— 

ſellſchaftlichen Cultur zu verſchiedenen Ergebniſſen. Die 

phyſiſche oder die geiſtige Ueberlegenheit bedingt die Mög— 

lichkeit des mehr oder weniger größern Nutzens, den der 

eine Menſch von dem andern zu ziehen ſucht, zu ziehen 

weiß. Je nach den verſchiedenen Culturſtufen tritt die phy⸗ 

ſiſche oder die geiſtige Ueberlegenheit, die Eine der Andern 
voran. Auf der unterſten Stufe der geſellſchaftlichen Ent— 

wickelung iſt es die phyſiſche Gewalt, das Recht des kör— 

perlich Stärkern, das die Wechſelverhältniſſe der Menſchen 

im Intereſſe des Einzelnen beherrſcht, und dies führt dann 

zur Sclaverei. Später tritt ein Zwiſchenzuſtand, eine 

Art Mittelalter ein, wo dies Recht des Stärkeren nicht 

mehr genügt, wo die Liſt mit der Gewalt Hand in Hand 

geht, wo der Prieſter den König ſegnet, und dieſer Zu— 

ſtand führt dann in der Ausbeutung des Menſchen durch 

den Menſchen zur Knechtſchaft, einem Mittelding zwi: 

ſchen Sclaverei und Freiheit. Auf der höheren Stufe der 

Cultur gewinnt der Geiſt immer mehr Macht, die phy- 



198 

ſiſche Gewalt tritt mehr und mehr zurück, die Lift an ihre 

Stelle, und der Kaufmann, der Bürger verdrängen den 

Prieſter und den König zugleich. Dann hören Sclaverei 

und Knechtſchaft auf, aber ſo lange die Wechſelverhältniſſe 
zwiſchen den Menſchen nicht geordnet ſind, wird der geiſtig 

Schwache, kein Sclave mehr, kein Knecht, ſchlimmeres, 

elenderes — eine wehrloſe Beute — matiere A ex- 

ploiter für den geiſtig Stärkern ſein. Nur das höhere 

Geſetz, nur der Gedanke der Gerechtigkeit iſt auf allen 

Stufen der Cultur im Stande den Menſchen vor dem 
Menſchen in Schutz zu nehmen. Aber dieſe Wahrheit er- 

kennt nur die höchſte Stufe der Herzenscultur an, und die 

iſt leider allgemein, und zum Bewußtſein erhoben, das 

letzte Ergebniß aller Weltklugheit und aller ee 

ſchritte. — 

Außer dem Spleen und der Freiheit, der Herrſchaft 

und der Sclaverei hat dann das Clima noch die Viel⸗ 
weiberei und die Vielmännerei zu verantworten. 

»Die Weiber ſind in den heißen Climas mit acht, neun 

und zehn Jahren mannbar; ſomit gehen hier die Kindheit 

und die Ehe beinahe immer Hand in Hand. Sie ſind alt 

mit zwanzig Jahren. Die Schönheit iſt alſo bei ihnen nie 

mit Verſtand gepaart. Wenn die Schönheit die Herrſchaft 

fordert, läßt der Verſtand fie verweigern; wenn der Ver⸗ 

ſtand ſie erhalten könnte, beſteht die Schönheit nicht mehr. 

Die Frauen müſſen in der Abhängigkeit fein, denn die Ver⸗ 

nunft kann ihnen im Alter keine Herrſchaft erwerben, die 

die Schönheit ihnen nicht in ihrer Jugend gegeben hatte. 

Es iſt alſo ſehr einfach, daß ein Mann, wenn die Re— 
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ligion ſich nicht widerſetzt, feine Frau verläßt, um 

eine andere zu nehmen, und daß die Vielweiberei eintritt. « 

(liv. XVI, chap. 2.) 

Montesquieu fieht, daß im Orient die Weiber mit 10 | 

Jahren mannbar find, aber er hält es für unmöglich, daß 

eine fo junge Perſon mehr Verſtand und Charakterentwik— 

kelung als das zehnjährige Kind ſeines Nachbarn beſitzen 

könne, daß mit einem Worte dieſe volle Reife ebenſo gei— 

ſtig als körperlich ſei. Die Natur heilt die Wun— 

den mit derſelben Hand mit der ſie ſie ſchlägt; 

wo ſie die Körper raſcher entwickelt, folgt der Geiſt ſicher 

dieſer Entwickelung Schritt für Schritt. Und ebenſo, wo 

ſie das Weib raſcher reifen läßt, raſcher alt macht, da 

folgt der Mann dem Weibe in demſelben Verhältniſſe wie 

überall. Im Norden leben Mann und Weib längere, im 

Süden Mann und Weib kürzere Zeit, im Norden nutzt 

ſich das Leben in den geringeren Genüſſen weniger 

raſch ab, im Süden um ſo raſcher, je höher, je fei— 

ner, je vollkommener die Genüſſe des Lebens ſind. 

In Europa wie in Aſien iſt das Weib abgenutzt, 

wenn der Mann noch in ſeiner vollen Kraft ſteht. In 

den heißen Ländern tritt dieſe Epoche der Weiber mit zwanzig 

Jahren, im Norden mit vierzig, fünfzig Jahren ein. Im 

Süden iſt der Mann bis dreißig, bis vierzig Jahren in 

ſeiner vollen Kraft, im Norden bis fünfzig, ſechszig und 

ſiebenzig Jahren im Stande Vater zu werden. Das Be⸗ 

dürfniß des Südens iſt alſo eben fo gut im Norden vor- 

handen, und die Ausartung beweiſt überall die Wahrheit 

dieſer Anſicht. Wie im Süden würde auch im Norden 

die Vielweiberei, bei denen die viele Weiber ernähren könn⸗ 

ten, bald genug öffentlich eintreten, wenn »die Reli— 
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gion ſich nicht widerſetzte« um mit Montesquieu zu 
reden. Als Abart beſteht ſie oft genug im Geheimen, und 

dieſe Abart hält ſtets Schritt mit dem Abnehmen der öffent⸗ 

lichen Sitten. — Die Sitten, die europäiſche chriſtliche 

Weltanſchauung, die moraliſche Gleichheit zwiſchen Mann 

und Weib, das Geſetz und die Religion ſind allein 

Urſache, daß die Vielweiberei in Europa nicht 

mehr beſteht; das Clima iſt daran nicht Schuld. 

Eine andere Urſache der Vielweiberei ſoll der Umſtand 

ſein, daß in den ſüdlichen Ländern mehr Mädchen als 

Knaben geboren werden, was dann im Norden Aſiens, 

wo das Gegentheil eintritt, wie Montesquieu behauptet, zu 

Vielmännerei führt. (liv. XVI, chap. 4.) Ob letztere ge⸗ 

ſetzlich irgendwo vorkommt weiß ich nicht; aber dann iſt 

wenigſtens die Stärke und das längere Leben der Frauen 
nicht Schuld. Aber die Frage, ob die Ueberzahl der weib- 

lichen Geburten nicht eher Folge denn Urſache der 

Vielweiberei und der moraliſchen Erſchlaffung, der Scla— 

verei und der Mannesentwürdigung iſt, wird ſchwer zu 

entſcheiden ſein und gewiß mehr Vertheidiger als Gegner 

finden. 

Was aber dem Gedanken, daß die Vielweiberei Folge 
des Climas ſei, unmittelbar und aufs beſtimmteſte wider⸗ 

ſpricht, iſt einmal der Umſtand, daß die Vielweiberei überall, 

wo fie beſteht und je beftand, ſtets nur eine Ausnahme, 

ſtets nur ein Luxusartikel war; und dann, daß dieſer 

Luxusartikel zu verſchiedenen Zeiten ebenſo gut in den ſü d⸗ 
lichen als in den nördlichen Ländern vorkommt. 

Montesquieu ſelbſt berührt den erſten Punkt. Er fagt: 

»Obgleich in den Ländern, wo die Vielweiberei einmal 

eingeführt iſt, die Zahl der Frauen ſehr von dem Reich⸗ 
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thume des Mannes abhängt, fo kann man doch nicht fagen, 
daß der Reichthum die Urſache ſei, durch den in einem 

Lande die Vielweiberei eingeführt wurde. ... Die Viel⸗ 

weiberei iſt weniger ein Luxus als die Gelegenheit eines 

großen Luxus bei den mächtigen Nationen. In den heißen 

Climas hat man weniger Bedürfniſſe, und ſo koſtet es 

weniger Frau und Kind zu ernähren. Man kann dort 

alſo eine größere Zahl Frauen haben.« (liv. XVI, chap. 3.) 

Er ſchlägt hier, wie ſonſt noch oft genug, ſo ſcharf neben 

die Wahrheit hin, daß man, wenn man nicht genau zugeſehen 

hat, glauben könnte, er habe ſie auf den Kopf getroffen. 

Es iſt nicht zweifelhaft, daß der Reichthum die Vielweiberei 

nicht hervorruft; aber es iſt ebenſo gewiß, daß zur Viel⸗ 

weiberei verhältnißmäßig großer Reichthum nöthig iſt. Mon⸗ 

tesquieu hat aber irgendwo geleſen, daß in Ceylan ein 

Mann für zehn Sous einen ganzen Monat leben kann, 

und ſchließt daraus wieder, daß es ſomit eine wahre Klei⸗ 

nigkeit ſei, ſich dort ein kleines Serail mit allem Zubehör 

zu halten. Er vergißt, daß in Ceylan die zehn Sous fo 

ſchwer zu erwerben ſind als in Paris oft zehn Louisd'or; er 

denkt an Frankreich während er vom fernſten Süden ſpricht; 

er überſieht abermals, daß die Natur, wo ſie wenig 

Arbeit erlaubt, auch wenig Bedürfniſſe giebt, 

wo ſie wenig Bedürfniſſe auflegt, für dieſe des— 

wegen ebenſo gut den naturgleichen Zoll von 

Arbeit und Mühe verlangt. 

Wo es möglich iſt von wenigem zu leben, iſt 

es ſchwer das Wenige zu erwerben. Die Noth— 

durft einer Familie iſt der Maßſtab der Kraft und der 

Ausdauer des Mannes. Wer mehrere Familien mit ſeiner 

Arbeit ernähren muß, wird in der Regel unter dieſer Laſt 
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erliegen, wenn nicht ausnahmsweiſe feine Stellung, das 

Glück ꝛc. mit ins Spiel kommen. Im Orient haben daher 

nur die Großen und die Reichſten mehrere Weiber, ein 

Serail nur die Fürſten und Prinzen; der Mittelſtand hat 

nur eine Frau, die Armen leben meiſt ehelos. 

Ueberall, wo daher von der Vielweiberei des Orients 
die Rede iſt, vergeſſen Alle, die auf ſie ihre Syſteme bauen, 

daß fie von einer Ausnahme und nicht von der Re⸗ 

gel ſprechen. Dieſe Ausnahme iſt dann freilich ein Be⸗ 
ſtandtheil der dort herrſchenden Civiliſation, ein Ausfluß 
der Cultur, ein Maßſtab der Grundſätze und Anſichten; 
aber von ihr auf das Clima, vom Clima auf ſie ſchließen, 

heißt Eiſen und Holz aneinander ſchmieden wollen. Der 

klarſte Beweis dafür iſt, daß die Vielweiberei in allen Cli⸗ 

mas vorkommt. Selbſt bei den Germanen war ſie zu 

Hauſe, wenn auch als Ausnahme. Tacitus ſagt: »Die 

Germanen waren faſt die einzigen Barbaren, die ſich 

mit Einer Frau begnügten, mit Ausnahme Weniger, die 

nicht aus Ausſchweifung, aber in Folge ihres Adels meh⸗ 

rere Weiber zu haben ſuchten.« Faſt alle Barbaren, 

und Tacitus ſpricht hier fo gut von denen des Südens 

als des Nordens, erlaubten Vielweiberei; denn Vielwei⸗ 
berei und Barbarei, nicht aber Vielweiberei und 

Clima, gehen oft Hand in Hand. Montesquieu, der dieſe 

Stelle ebenfalls anführt, ſetzt hinzu: »Dieſe Heirathen 

waren weniger ein Zeichen der Ausſchweifung als eine 

Folge der Würde; .... das erklärt warum das Beiſpiel 

der Könige nicht von ihren Unterthanen nachgeahmt wurde. « 

(liv. XVIII, chap. 24.) Tacitus ſpricht von den Großen, 

den Adeligen, Montesquieu nur von den Königen. Die 

Vielweiberei war bei den Germanen ſeltener, weil ſie die 
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Folge der Barbarei und des Luxus zugleich ift. 

Die Barbarei beſtand auch bei den Germanen und ſie fand 

die Vielweiberei gerecht; der Luxus war nur bei einzelnen 

Familien möglich, und dort trat dann auch thatſächlich die 

Vielweiberei ein. Als der Luxus hätte größer werden können, 

als die Germanen mit den Römern zuſammenſtießen und 

mit ihnen die Herrſchaft und Beute der Welt theilten, fan— 

den ſie in dem römiſchen Reiche eine Culturſtufe, die über 

der Vielweiberei ſtand; und als dieſe Cultur im Kampfe 

mit den Germanen ſelbſt unterlag und immer mehr ver— 

ſchwand, trat das Chriſtenthum hinzu und verhinderte, 

daß von neuem Luxus und Barbarei zur Vielwei— 
berei führten. — — 

Montesquieu ſelbſt ahnet auch hier, daß ein innerer 

Zuſammenhang zwiſchen der allgemeinen Culturſtufe der 

Civiliſation, der Freiheit und den Inſtitutionen auf der 

einen und den Verhältniſſen zwiſchen Mann und Weib auf 

der andern Seite ſtattfindet. Aber hier, wie ſo oft ſchon, 

ſieht er die Urſache für die Wirkung, das Beſondere für 

das Allgemeine an. Er ſagt: »In einer Republik iſt die 

Stellung der Bürger begrenzt, gleich, ſanft, gemäßigt; alles 
nimmt hier an der öffentlichen Freiheit Theil. Die Herr— 

ſchaft über die Weiber würde hier nicht ebenſo leicht aus— 

führbar ſein; und wenn das Clima dieſe Herrſchaft 

gefordert hat, ſo war die Regierung eines Einzelnen 

am angemeſſenſten. Das iſt eine der Urſachen, warum 

es ſtets ſchwer war die volksthümliche Regierung im Orient 

herzuſtellen. — Im Gegentheile iſt die Dienſtbarkeit der 

Frauen ſehr übereinſtimmend mit dem Geiſte der abſoluten 

Regierungen, der es liebt Alles zu mißbrauchen. So hat 

man denn zu allen Zeiten in Aſien die häusliche Dienft: 
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barkeit mit der despotiſchen en reg 1 Fre 
(liv. XVI, chap. 9.) 

Wenn man hier die Ringe dieſer Schlußkette verfolgt 

ſo erzeugt das Clima die Dienſtbarkeit der Frauen und 

dieſe die despotiſche Regierung. Iſt es nöthig, noch nach⸗ 

zuweiſen, daß Despotie und Vielweiberei derſelben Cultur⸗ 
ſtufe angehören, und ſich zwar nicht bedingen, aber ohne 

ſich zu hindern nebeneinander beſtehen können? Dagegen 

ſind die Freiheit, die Mannes- und Menſchenwürde einer 

Republik nothwendige Auflöſungsprinzipe der Vielweiberei, 

und wo die eine möglich iſt, iſt in der Regel die andere 

unmöglich, denn beide gehören verſchiedenen Civiliſationen 

an. Die Behauptung aber, daß der Orient ſtets despotiſch 

regiert worden, widerlegt ſich von ſelbſt, wenn man an die 

griechiſchen Republiken in Griechenland und Kleinaften, an 

die Theocratie, Ariſtocratie und Monarchie der Juden und 

an die Spuren freierer Inſtitutionen und Regierungen in 

Aegypten, Perſien, China und Indien denkt. — 

5. 
Montesquieu aber begnügt ſich nicht damit, die Viel⸗ 

weiberei durch das Clima zu rechtfertigen; er ſetzt den 
Frauen noch ärger zu, und will fie gar, je nach dem Ther⸗ 

mometer, einſperren oder frei herum wandern laſſen. »Nicht 

allein die Vielweiberei verlangt, daß man ſie im Orient 

an gewiſſen Orten abſchließt, ſondern auch das Clima. 

Wer die horreurs, die Verbrechen, die Treuloſigkeiten, die 

Schandthaten, die Giftmiſchereien, die Mordthaten, welche 

durch die Freiheit der Frauen in Goa und in den Nieder⸗ 

laſſungen der Portugieſen in Indien, wo die Religion nur 
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Eine Frau erlaubt, veranlaßt werden, mit der Unſchuld 

und Reinheit der Sitten der Frauen in der Türkei, in Per⸗ 

fien, in Mongolien, China, Japan vergleicht, wird ſich wohl 

überzeugen, daß es oft da wo man nur Eine Frau hat 

eben ſo nöthig iſt, dieſe von den Männern zu trennen, als 

wo man ihrer viele hat. Das Clima muß über dieſe Sache 

entſcheiden.« div. XVI, chap. 12.) Zum Troſte der Eu- 

ropäerinnen ſagt er dann, als Franzoſe, dieſen viele und 

ſehr ſchöne Artigkeiten. Doch iſt das überflüſſig, da ſchon 

die Hauptidee, daß nur das Clima an allem Schuld, ſie 

zu beruhigen im Stande fein muß. Denn wenn auch ein- 

mal wieder eine Zeit einträte wie die der Brunhilde und 

Kriemhilde, der italiäniſchen Giftmiſchereien, oder der böh— 

miſchen Mägde, ſo darf das doch die Europäerinnen nicht 
um ihre Freiheit in Angſt ſetzen, denn das Clima ſchützt 

fie. Nur ſollten die Nordländerinnen für ihre ſüdlichen 

Genoſſinnen Partei nehmen, und ſich nicht mit einem Com⸗ 

plimente, das ihnen nur von Sonnengnaden zukommt, ab⸗ 

ſpeiſen laſſen ). Proteſtiren wir. — 

) Man ſtößt in Montesquieu oft auf die unbegreiflichſten Wider⸗ 

ſprüche. So ſagt er an einer andern Stelle von der natürlichen Scham: 
»Alle Nationen ſtimmen darin überein die Ausſchweifungen der Frauen 

zu verachten. Die Natur hat ſich bei allen Völkern geltend gemacht. 

Sie hat die Vertheidigung und auch den Angriff geſchaf— 

fen, und da ſie auf beiden Seiten die Wünſche geſchaffen hat, ſo hat 

ſie auf die eine die Reinheit und auf die andere die Schmach geſtellt. 

Sie hat den Individuen um ſich zu erhalten einen langen Zeitraum 

gegeben, und nur Momente um ſich fortzupflanzen. Es iſt alſo nicht 

wahr, daß die Begierde (incontinence) den Geſetzen der Natur folgt, 

im Gegentheile, ſie verletzt ſie, während die Beſcheidenheit und Ent⸗ 

haltſamkeit ihr huldigen. Uebrigens liegt es in der Natur der vernünf- 

tigen Weſen, ihre Unvollkommenheiten zu fühlen. Die Natur hat uns 
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Aber was hilft es? Wir Männer kommen nicht beſſer 

weg. Wenn wir einmal Muth zeigen, ſo iſt daran der 
Schnee, das Eis des Nordens Schuld, und der Muth 

dauert nur ſo lange bis der Schnee geſchmolzen iſt, dann 
nehmen wir Ferſengeld und rücken in die Sommerquartiere. 

»Wir haben bereits geſagt, daß die große Hitze die 

Kraft und den Muth der Menſchen entnerve, und daß man 

in den kalten Climas eine gewiſſe Körper- und Geiſtes⸗ 

kraft beſitze, die die Menſchen fähig mache, nachhaltige, 

ſchwere, große und muthige Handlungen zu begehen 

So darf man nicht erſtaunt fein, daß die Feigheit der Völ⸗ 

ker heißer Climas dieſe ſtets zu Sklaven gemacht, während 

der Muth der Völker kalter Climas dieſe frei erhalten hat. 

Das iſt eine Folge, die von ihrer natürlichen N her⸗ 

kommt.« (liv. XVII, chap. 1.) 

Dieſe Urſache ſieht Montesquieu dann überall thätig. 

Die geologiſche Bildung Aſtens geftattet einen raſchern Ueber⸗ 
gang aus den kalten Regionen in die heißen, ſo daß die 

gemäßigte Zone faſt wegfällt. Daraus folgt, daß in Aſien 

die Nationen ſich als ſtarke und ſchwache gegenüberſtehen; 

die tapfern, kriegeriſchen und thätigen Völker berühren un⸗ 

mittelbar entnervte, faule und furchtſame Völker. Daraus 

folgt nothwendig wieder, daß die einen erobert werden, die 

alſo die Scham gegeben, d. h. die Schmach unſerer Unvollkommen⸗ 

heiten. « | 
»Wenn alſo die phyſiſche Macht gewiſſer Climas das 

natürliche Geſetz der zwei Geſchlechter und das der ver- 

nünftigen Weſen verletzt, ſo iſt es die Sache des Geſetz⸗ 

gebers bürgerliche Geſetze zu machen, die die Natur des 

Climas bezwingen und die e e U LHYEN Geſetze wieder 

herſtellen.« div. XVI, n 12.) 
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andern erobernd ſein müſſen. In Europa im Gegentheile 
ſtehen ſich faſt gleich ſtarke Nationen gegenüber, und die ſich 

berührenden haben ungefähr gleich großen Muth. »Das iſt 

die Haupturſache der Schwäche Aſiens und der Stärke Eu- 

ropas, der Freiheit in Europa und der Knechtſchaft in 

Aſien; eine Urſache, die, fo viel ich weiß, nie angedeutet 
worden iſt. Das iſt es dann auch, woher es kommt, daß 

die Freiheit in Aſien nie zunimmt, während ſie in Europa 

zu oder abnimmt, nach den Umſtänden.« (liv. XVII, chap. 3.) 

Wenn wir aus der Ferne ein Gebirge ſehen, fo liegt 

daſſelbe in Einer Farbe, in Einer Maſſe vor unſern Au⸗ 

gen. Die Einzelnheiten verſchwinden, die Bewegung er— 

ſtarrt. Je näher wir ihm treten, deſto lebendiger wird Al— 

les. Bald unterſcheiden wir Wald und Feld, Berg und 

Thal. Der Fels tritt ſchärfer hervor, und die Ruine auf 

ihm belebt ſich. Wir erkennen die Hütte des Hirten oben 

in den Matten, wir ſehen das Dörfchen dort am Rande 

des Waldes, die Stadt unten am Fuße des Gebirges. Und 

immer näher tretend ſcheiden wir die Eſche von der Buche, 

bis wir zuletzt am Walde ange jedes Blatt im Winde 

ſpielen ſehen können. 

So aber geht es uns auch mit der Geſchichte, mit der 

Beobachtung der Welten und der Zeiten. Die Geſchichte 

Aſiens liegt uns ſehr ferne, das Gebirge iſt ein ſchweigen— 

der, vielleicht ausgebrannter Vulkan. Und Montesquieu 

beobachtet dieſe fernen Völker durch die ſchlechte Brille kurz— 

ſichtiger Vorgänger. Iſt es da zu verwundern, daß er nur 

regungs- und bewegungsloſe Umriſſe ſieht? Aften hat ge— 

wiß ſo gut wie Europa ſeine innere Geſchichte gehabt, und 

noch heute regt ſich dort ein Leben, das uns nur deswegen 

ſo wenig lebendig erſcheint, weil der Fortſchritt uns erlaubt 
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mit dem Winde in der Raſchheit zu weiter. Wer darf 

es leugnen, daß die Civiliſation und mit ihr die Freiheit 

und das Volksglück eine Tochter des Südens iſt? Von wo 

holten die Aegyptier ihre Weisheit? Und gingen ſpäter Mo⸗ 

ſes, Lykurg und Solon nicht bei ihnen in die Schule? Iſt 

Chriſtus kein Aſiate? Und ſind dieſe Alle nicht die W 

Vorkämpfer der Freiheit und Civiliſation? 

Ich weiß es, auch die Germanen haben die Freiheit 

gefördert; ja ohne ſie würde wahrſcheinlich Europa durch 

Rom, wie Aſien durch feine Despotien, ausgehöhlt und zer- 

nichtet worden ſein. Aber das Zuſammentreffen, die innere 

Verwandtſchaft des Chriſtenthums, das aus Aſiens Gluth⸗ 

ebenen, aus den ägyptiſchen Sandwüſten hervorging, und 
des Germanenthums, das aus Europas eiſigem Norden 

herabſtieg, beweiſt Eines vor Allen, und zwar: daß die 

Civiliſation, die Freiheit, die Lehre der Gleichheit und Bru⸗ 

derliebe an kein Clima gebunden iſt. Aber wie die Frei⸗ 

heit eine Frucht iſt, die in allen Climas fortkommt, ſo ſind 

die Knechtſchaft, die Tyrannei nicht weniger cosmopolitiſcher 

Natur. Nach der eben angeführten Stelle fährt Montes⸗ 

quieu fort: »Wenn auch der moskowitiſche Adel von einem 

ſeiner Prinzen zur Knechtſchaft herabgewürdigt wurde, ſo 

wird man doch ſtets Zeichen der Ungeduld ſehen, die in 
den Climas des Südens nicht vorkommen. Haben wir 

dort nicht die ariſtokratiſche Regierung während ein paar 

Tagen eingeſetzt geſehen? Wenn auch ein anderes Köͤnig⸗ 
reich des Nordens ſeine Geſetze verloren hat, ſo kann man 

ſich auf das Clima verlaſſen, es hat ſie nicht unwiederruf⸗ 

lich verloren.« (liy. XVIII, chap. 3.) 

Rußland und der ganze flaviſche Norden Europas paſ⸗ 

fen überhaupt nicht in das Syſtem Montes quieus. Der 
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Thermometer und die Freiheit find hier nicht im Einklang. 

Aber das ſtört ihn wenig. Er begnügt ſich mit ein paar 

Zuckungen der Ungeduld, um durch fie den Freiheitsſinn 

der Slaven und Ruſſen zu bekunden, — als ob dieſe Zuckun⸗ 

gen nicht im Weſentlichen ganz dieſelben ſeien wie jene hun⸗ 

dert Serail⸗ und Veſtrrevolutionen des Orients. Er tröſtet 

ſich und hofft von dem Clima eine Umgeſtaltung der Dinge, 

und abermals ein Jahrhundert iſt ſeitdem verfloſſen und die 

Despotie der nordiſchen Kaiſer iſt ebenſo wie die Nichtig— 
keit der Großen und die Sclaverei des Volkes dieſelbe, faſt 

noch ſchlimmer im tiefſten Norden Europas als in den hei— 

ßeſten Ländern Aſiens. Das aber verhindert Montesquieu 

nicht zu ſagen: »Die Völker Aftens werden durch den Stock 

regiert, die Tartaren durch Geißeln. Der Geiſt Europas 

war ſtets dieſen Sitten entgegen und zu allen Zeiten nann⸗ 

ten, was den Völkern Aſiens eine Strafe erſchien, die Eu⸗ 

ropas eine Entehrung.« (iv. XVII, chap. 5.) 

Es iſt wahr, der Geiſt, und nur der Geiſt Eu— 

ropas, ſeine Cultur, ſeine Civiliſation widerſprechen 

der Schmach, in der ſich die Gewalt anmaßt, den Menſchen 

wie das Vieh mit Stock und Geißel zu regieren. Aber 
nicht das Clima widerſetzt ſich dieſer Schmach und Strafe; 

denn galt ſie doch eine Zeitlang ſelbſt in Deutſchland, und 

herrſcht ſie doch ſeit Jahrhunderten ſchon in Rußland, in 
Polen, in Lithauen, im ganzen ſlaviſchen Norden, fo weit 

der Geiſt Europas, Civiliſation und Freiheit, den Geiſt 

Aſtens, Barbarei und Knechtſchaft, nicht beſiegt und 

zurückgedrängt haben. — 

Montesquieu glaubt endlich feine Anſicht noch dadurch 
zu belegen, daß er darauf hindeutet, wie Aſien eilfmal durch 

die Völker des Nordens und nur zweimal durch die des 

I. 14 
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Südens erobert worden ſei. In Europa iſt der Unterſchied 

weniger auffallend. Die Römer drangen von Süden nach 

Norden vor, ebenſo die Celten. In der Völkerwanderung 

kam der Norden über den Süden. Dagegen drangen die 

Araber wieder von Süden her bis nach Frankreich vor; 

Karl der Große richtete ſeine Eroberungen ebenfalls wieder 

nach Norden hin; die Normannen ſetzten ſich in einzelnen ſüd⸗ 

lichen Ländern feſt; die Deutſchen aber eroberten einen gro⸗ 

ßen Theil des ſlaviſchen Nordens; und Napoleon fand in 

Moskau ſeinen Untergang. Aber ſelbſt wenn auch in Eu— 

ropa dieſelbe Beobachtung gälte, ſo bewieſe ſie dort ſo we— 

nig als in Aſien. Denn Montesquieu ſelbſt ſagt an einer 

andern Stelle. »Es iſt natürlich, daß ein Volk ein ſchlech⸗ 

tes Land verläßt um ein beſſeres, und nicht, daß es ein 

gutes verläßt um ein ſchlechtes zu ſuchen. Die Mehrzahl 

der Einwanderungen finden ſomit ftatt in Länder, die die 

Natur gemacht hat um glücklich zu fein.« (liv. XVIII. 
ehap. 3.) Und deswegen werden ſich die Südaſiaten wohl 

hüten nach Nordaſien zu wandern, und deswegen iſt es 

natürlich, wenn die Nordaſiaten, ſo oft ſie ſehen, daß im 

Süden Kampf, Unordnung, Erſchlaffung eingetreten ſind, 

ſich aufmachen und ins gelobte Land ziehen; deswegen 

erklärt es ſich von ſelbſt, wenn in Europa bald der Nor⸗ 

den, bald der Süden vorrücken, da hier die Unterſchiede 

nicht ſo groß ſind wie in Aſien. 

6. 

Wie das Clima, ſo iſt auch die Beſchaffenheit des 
Grund und Bodens nach Montesquieu Urſache der ver⸗ 

ſchiedenartigſten Volkszuſtände. Nicht das Clima Aſiens 



211 

allein iſt die Urſache feiner Knechtſchaft. »Aſien hat auch 

die größten Ebenen, die wir kennen, es iſt in größere Theile 

getheilt durch die Meere, und da es mehr ſüdlich liegt, fo 

ſind die Quellen eher vertrocknet, die Berge weniger mit 

Schnee bedeckt und die weniger großen Flüſſe bilden weni⸗ 
ger ſtarke Grenzſcheiden. Die Macht muß alſo in Aſten 
ſtets despotiſch ſein; denn wenn die Knechtſchaft nicht 

außerordentlich wäre, ſo würde eine Theilung eintreten, die 

die Natur des Landes nicht erlaubt.« (liv. XVII, chap. 6.) 

Die Gebirgsgegenden ſind im Gegenſatze die Aſyle der 

Freiheit. Das iſt ſchon alt, weil zu allen Zeiten die Be⸗ 

wohner der Gebirge durch die Noth gezwungen waren, 

rüſtig, fleißig, kräftig, arm und genügſam zu ſein. 

Wo ein Gebirgsvolk reich und genußſüchtig wurde, hörte 

ſeine Freiheit auf, und ſeit die Schweiz das Sprichwort: 

»pas d’argent pas de Suisses« — zum Wahrwort machte, 

ſank auch ihre Freiheit herab; und ſeit ſie die goldgeſpickten 

Börſen der Engländer zu leeren begannen, verſchwand der 

Glanz ihrer Kraft, und zog die franzöſiſche Revolution 

ebenſo gut und ungehindert durch ihre Berge wie ſpäter 

die Heere der verbündeten Mächte. — Doch laſſen wir 

Montesquieu weiter ſchließen. »Die Völker der Inſeln find 

mehr zur Freiheit geeignet als die der Continente. Die In⸗ 

ſeln ſind meiſt klein, ein Theil des Volkes kann nicht leicht 

dazu benutzt werden, den andern zu unterdrücken. Das 

Meer trennt ſie von den größern Staaten, und die Tyran⸗ 

nei kann ſich dort nicht die Hand reichen. Die Eroberer 

ſind durchs Meer aufgehalten; die Inſelbewohner werden 
nicht in die Eroberung mit hineingeriſſen und halten ſo 

leichter ihre Geſetze aufrecht.« (liyv. XVIII, chap. 5.) Zu 

allen Zeiten waren die Inſeln von dem Feſtlande moraliſch 

14 * 
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und phyſiſch abhängig, und mit Ausnahme Englands, das 

Muſterland Montesquieu's — das übrigens ebenfalls von 
den Celten, Römern, Dänen, Sachſen und Normannen er⸗ 

obert und beherrſcht wurde — ſind ſie es noch heute. Be⸗ 

weis: Irland, Malta, Sicilien, Sardinien, Corſika, Cypern 

2.26. Aber das paßte nicht in Montesquieu's Syſtem. 

»Die Länder, die die Induſtrie der Menſchen 

wohnbar gemacht hat, und die, um zu exiſtiren, der⸗ 
ſelben Induſtrie bedürfen, verlangen eine gemäßigte Re— 

gierung. Es giebt deren vorzüglich drei, die beiden ſchö— 
nen Provinzen Kiang-Nan und Tche-Kiang in China, 

dann Aegypten und Holland.... Hier muß die Macht 

gemildert ſein, wie ſie es ſonſt in Aegypten war; ſie muß 

gemäßigt ſein, wie in Holland, das die Natur gemacht hat, 

um auf ſich ſelbſt zu achten und nicht um der Achtloſigkeit 

und Launen überlaſſen zu werden. So waren denn auch, 

trotz des Klimas in China, die erſten Geſetzgeber China's 

veranlaßt, ſehr gute Geſetze zu machen, und die Regierung 

war oft gezwungen, ſie zu befolgen.« Wenn auch der 

ewige Kampf mit dem Meere in Holland ꝛc. das Volk 

in Athem hällt, es zwingt, wachſam, fleißig, rüſtig, 

abgehärtet zu fein, und dieſe Tugenden ſelbſt feine 

Freiheit bedingen, ſo iſt es doch nicht nöthig, die Wider⸗ 

ſprüche, auf die Montesquieu hier wieder durch ſeine ma⸗ 
terialiftifche Anſchauung ſtößt, herauszuheben. Aegypten war 

ſonſt gemäßigt regiert, China oft mit guten Geſetzen ver⸗ 

ſehen, Holland iſt noch jetzt eine Quaſtrepublik, Schluß — 

alle dem Meere abgerun genen Länder fordern eine gemä⸗ 

ßigte Regierungsform. — 

Auch die Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit des 

Landes kommen in Anſpruch; die erſtere fordert Einherr⸗ 
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haft, die letztere Mehrherrſchaft, Republik. (liv. XVIII, 

chap. 3.) Was allen Republikanern zur Berückſichtigung 

hiermit verrathen wird; denn es iſt faſt leichter aus einem 

blühenden Lande eine Wüſte zu machen als aus einer 

Monarchie eine Republik; und Montesquieu iſt ganz damit 
einverſtanden, daß die Völker, die die Erde öde laſſen, ſich 

einer großen Freiheit freuen. (liv. XVIII, chap. 30.) 

Lykurg, Solon, Moſes, Chriſtus ſind überflüſſig; — 

eine Gottesgeißel, ein Barbarenfürſt kanns gerade ſo gut. 

Doch genug. 

7: 

Wir haben den Einfluß des Climas und des Grund 
und Bodens, wie ihn Montesquieu darſtellt, Schritt für 

Schritt verfolgt, und finden denſelben überall thätig, überall 

die bedingende Urſache unabweisbarer Folgen. Mon 

tesquieu ſelbſt aber empört ſich oft gegen die Folgen, die 

er ſelbſt als nothwendig aufſtellt; oft ſieht er die Möglich- 

keit, ihnen entgegen zu wirken; oft ahnet er, wie die Na⸗ 

tur ſelbſt wieder gut macht was ſie verdorben zu haben 

ſcheint. Er verlangt, daß der Geſetzgeber die Laſter des 

Climas bekämpfen ſolle, und zeigt, wie dies den Chineſen 

gelungen iſt, während die Indianer das Clima frei walten 

laſſen und ihm dann unterliegen. (liv. XIV, chap. 5.) Ja 

er ahnet, wie man oft die Tugend neben dem Laſter fin⸗ 

det um dieſes durch jene zu bekämpfen, er will mit dem 

Hochmuth der ſüdlichen Völker ihre Trägheit, mit der Ei⸗ 

telkeit ihre Arbeitſcheu beſiegen. (liv. XIV, chap. 9.) Aber 

es iſt das nur eine Schwäche, nur die Angſt vor der ſtren⸗ 

* 
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gen Schlußfolge. Der Arzt hat ein Glied nach dem andern 
befühlt, und geſehen, daß der Wurm der Fäulniß an ihnen 

nagt, daß das Mark erſtarrt, der Knochen angefreſſen iſt. 
Aber er hat ein zu weiches Herz, um das Todesurtheil 

kalt und ſtrenge auszuſprechen, und ſo hofft er denn mit 

dem Kranken, und ſucht das Mittel gegen die Geſetze der 

Natur. Wenn Montesquieu in ſeinen Unterſtellungen über 

den Einfluß des Climas und des Bodens Recht hat, ſo 

hat er Unrecht in ſeiner Anſicht über die Mittel gegen das 

Geſetz der Natur. Und hilft das Mittel, iſt es im Stande 

den Kranken zu retten, ſo hat er die Natur verleumdet, 

indem er ſie nothwendig erſchlaffend, zernichtend, tödtend 
zeigte. 

Der beſte Beweis aber gegen die Allmacht des Cli⸗ 

mas iſt die Geſchichte. An derſelben Stelle, unter ver- 

ſelben Sonne, in demſelben Clima lebten zu verſchiedenen 

Zeiten die verſchiedenſten Völker, herrſchten die entgegenge- 

ſetzteſten Inſtitutionen. Und daſſelbe Volk unter demſelben 

Clima hat eine Geſchichte, die es die verſchiedenen Stufen 

der Cultur durchlaufen läßt. Das Land, das heute ein 

ängſtliches, feiges, ſcheues Volk nährt, zeugte einſt Rieſen 

und Helden, die Welt in Furcht und Erſtaunen ſetzend, und 

wird vielleicht in Jahrhunderten wieder eben ſolche Helden 

zeugen. Das Volk, das heute ſtolz auf ſeine Freiheit iſt, 

lag einſt demüthig im Staube vor ſeinen Herrſchern und 

wird vielleicht dereinſt wieder von der Höhe hinabſteigen, 

auf der es heute angekommen iſt. Aften ) war einſt die 

) Montesquieu, hingeriſſen von feinem Syſteme, ruft eine Art Fluch 

über Aſien aus: »Es herrſcht in Aſien ein Geiſt der Knechtſchaft, der 
es nie verlaſſen hat; und in allen Geſchichten dieſes Landes iſt es nicht 
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hohe Schule Europas und wird vielleicht dereinſt wieder 
Europa überbieten. Die Indier waren die Lehrer und das 

Vorbild der Aegyptier, die Aegyptier die der Griechen, die 

Griechen die der Römer und dieſe die der neueren Zeit. 

An der Stelle wo jetzt in Rom ein Bettlervolk lebt, herrſch⸗ 

ten einſt die eiſernen Charaktere der alten Weltſtadt. Dieſe 

Umgeſtaltung der Dinge widerſpricht unmittelbar der Lehre 

von der Allmacht des Climas, denn dieſe Allmacht würde 

nothwendig zum Stilleſtand führen. Iſt das Clima die 

Herrſcherin der Welt, ſo hört die Geſchichte auf, ſo hat es 

nie Geſchichte geben können. 

Ich bin weit entfernt hiermit jeden Einfluß 

des Climas leugnen zu wollen. Man braucht nur 

wie Montesquieu die Extreme zu betrachten um zuzugeſte⸗ 

hen, daß das Clima einen gewiſſen Einfluß ausübt. Das 

Feuer brennt und die Kälte friert und erſtarrt. Wo die 

Kälte und die Hitze ſo groß ſind, daß die Bedingungen 

des Beſtehens für den Menſchen, des menſchlichen Beſte— 

hens, d. h. des geſellſchaftlichen Lebens gefährdet 

ſind, wo nur Einzelnleben möglich iſt, da wird ſich die 

Folge der Vereinzelung: Nomadenart, Uncultur, Barbaren⸗ 

thum und Wildheit einſtellen. Das Clima iſt hier eine 

Urſache, die Folgen hat, die dann erſt, als auf den Geift 

des Menſchen wirkend, wieder als Urſachen hervortreten. 

Die Einſamkeit, die Unmöglichkeit des geſell— 

ſchaftlichen Lebens führt zur Uncultur, zur Verwilde⸗ 

rung. Wo dieſe Urſache, Einſamkeit, Vereinzelung, 

möglich einen einzigen Zug zu finden, der eine freie Seele bezeichnete. 

Man wird hier nie etwas anderes als den Heroismus der Knechtſchaft 
fehen.« (liv. XVII, chap. 6.) 
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eintritt, wirkt ſie ebenſo gut in Paris und London wie in 
Lappland und unter dem Aequator. — 

Wo aber das geſellſchaftliche Leben möglich Wins ok 

tritt auch die Möglichkeit des Fortſchreitens, des Sieges 

über die Folgen des Climas ein. Und dieſer Sieg 

iſt in der Natur ſelbſt bedingt. Der Südländer iſt raſcher, 

der Nordländer ausdauernder; der Südländer heftiger, der 

Nordländer durchdrungener von dem was er will; der Süd⸗ 
länder kecker, der Nordländer ruhiger; der Südländer lei⸗ 

denſchaftlicher, der Nordländer feſter überzeugt. Man könnte 

ſo die Stufenleiter aller Gefühle, aller Lebensregungen durch⸗ 

laufen, und es würde ſich zeigen, daß die Natur keinen 

ihrer Söhne ſtiefmütterlich behandelt hat. Wo ſie dem Einen 

gab, ertheilte ſie dem Andern den vollkommenen Erſatz, und 

was dem Einen hier fehlt, gab ſie ihm auf einer andern 

Stelle um ihn nicht in Nachtheil zu laſſen. 

Alle ſind gleich berufen. Aber Wenige ſind auserwählt. 
Die nordiſche Natur lebt länger, die ſüdliche aber genießt 

raſcher und kommt ſomit raſcher beim Ziele an. Und nur 

darum handelt es ſich, welches Ziel die Einen und die An⸗ 

dern ſich ſteckten. Iſt es das rechte, dann gelangt der Sü⸗ 

den raſcher zu ſeinem Beruf als der Norden; iſt es das 

verkehrte, dann kommt er eher beim Untergange an als 

dieſer. 

Aſien ſcheint hon feit Jahrtauſenden das Ende feiner 

Kraft und Thätigkeit erreicht zu haben. Aber es hatte ſich — 

wohl nur als Abart früherer beſſerer Zuſtände und Grund⸗ 

ſätze, wohl nur als Ausartung vergangener Kraft und 

Größe — Genuß und Herrſchaft zum Ziele geſteckt, 

und liegt jetzt darnieder und büßt die Schuld ſeiner Wahl. 

Der Norden, faſt ganz Europa, kämpft noch, iſt noch in 
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der Arbeit begriffen, und auch für Europa wird der Abend 
kommen und die Zeit des Ausruhens. Und dann wird ihm 
eine Ruhe wie die Aſiens in Genuß und Knechtſchaft wer: 

den, wenn es, wie die Völker Aſiens, die Eigenſucht 

über das Heil Aller ſtellt, wenn es den Genuß nur 

in der Selbſtſucht und nicht in der Liebe und dem 

Geſammtwohl geſucht hat. — 



VI. 

Einfluß der Geſetze auf die Sitten und 

den Charakter der Völker. 

1 

Nachdem Montesquieu den Einfluß des Climas, des Bo⸗ 

dens auf die Sitten, den Geiſt des Volkes und die Geſetze 

in vielen Büchern dargeſtellt hat, fertigt er die Wechſelwir⸗ 

kung zwiſchen Geſetz, Sitte und Volksgeiſt in einem einzi⸗ 

gen Buche ab. 

Er fragt ſich in einem der erſten Kapitel dieſes Buches: 

»Was iſt der Volksgeiſt?« (esprit general). Und antwor⸗ 

tet: »Mehrere Sachen (choses) regieren den Menſchen: das 

Clima, die Religion, die Geſetze, die Regierungsmaximen, 

die Beiſpiele der Vergangenheit, die Sitten, die Manieren; 

woraus ſich ein allgemeiner Geiſt bildet, der ihre Folge iſt. 

Je nachdem bei jeder Nation eine dieſer Urſachen mit mehr 

Kraft wirkt, weichen die andern zurück. Die Natur und 

das Clima herrſchen faſt ausſchließlich über die Wilden; 

die Manieren beherrſchen die Chineſen; die Geſetze tyranni⸗ 

ſiren Japan; die Sitten waren ſonſt in Lakedämonien vor⸗ 

herrſchend; die Regierungsmaximen und die alten Sitten 

herrſchten in Rom.« (liv. XIX, chap. 4.) 
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Das Clima ſteht in der obigen Reihenfolge der Ur: 

ſachen, die den allgemeinen Volksgeiſt bilden, wieder oben 

an, und erft nach ihm kommen Religion, Geſetze, Inſtitu⸗ 

tionen, Sitten und Gebräuche in wunderlicher Folge. In 

dem zweiten Satz aber ordnet ſich dieſes chaotiſche Durch— 

einander in etwas und wir ſehen dann, daß bald das Klima, 

bald die Geſetze, bald Gebräuche und Gewohnheiten den 

allgemeinen Geiſt bedingen. Es iſt erfreulich auch hier 

wieder zu finden, wie Montesquieu, ſobald er praktiſch wer⸗ 

den will, ſobald er ins Einzelne eingehen muß, der Wahr⸗ 

heit näher tritt. Das Clima und die Natur beherrſchen 

vor allem die Wilden; mit der fortſchreitenden Cultur tre⸗ 

ten andere Urſachen zur Bildung des Volksgeiſtes hervor. 

Bei den Wilden ſelbſt wird die Wirkung des Climas überall 

eine vermittelnde ſein, das heißt, ſie wird ſtets die Tugend 

neben das Laſter ſtellen, das fie weckt. Aber die freie Ent: 

wickelung beider wird in der Wildheit der Natur und dem 

Clima ſelbſt überlaſſen bleiben, während auf jeder höhern 
Stufe das Element der Civiliſation, die höhere geiſtige Cul— 

tur, hinzutritt und die Tugend oder das Laſter unter ihren 

Schutz nimmt, und ſo die weitere Entwickelung des Volks— 
geiſtes bedingt. 

Die Frage, woher es komme, daß hier das Clima, dort 

die Gebräuche, weiter die Geſetze, anderswo die Sitten, und 

endlich Sitten und Regierungsmaximen zugleich vorherrſchen 

und den öffentlichen Geiſt bedingen, lag ſehr nahe, aber 

Montesquieu hat ſich dieſelbe nicht geſtellt. Die Antwort 

würde ihn auf die Unhaltbarkeit vieler ſeiner Behauptun⸗ 

gen geführt haben. Er würde geſehen oder geahnet haben, 

daß das Clima, das rein Materielle nur ſo lange vor— 

herrſchend thätig ſind, als die Materie ſelbſt vorherrſcht, 
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d. h. bei den Wilden. Bei den Barbaren ) wirken 
die Sitten und Gebräuche ſchon mehr, und dieſe ſelbſt 

führen zu einer Religion, zu einer Rechts anſchauung, 

die mehr oder weniger, je nach ihrem Grundſatze, die Natur 

zu beſtegen vermögen. Auf der Stufe der Civiliſation 
angekommen, werden Geſetze und Inſtitutionen das 

belebende Element des Volksgeiſtes, und ſind dann eben⸗ 

falls nach dem Grundſatze, der ſie beherrſcht, im Stande 
das Heil oder Unheil der Zukunft im Geiſte des Volkes 

zu begründen. 

Eine zweite Frage lag ſo nahe, daß Mone ſie 

nicht umgehen konnte. »Soll der Geſetzgeber ſuchen, den 

Volksgeiſt zu lenken, zu modificiren, zu ändern, wo er dies 

für nöthig und nützlich hält? »In ſeiner Angſt vor jeder 

ſcharfen Entſcheidung, in ſeiner Art des juste milieu, des 

laisser faire und laisser passer, deſſen Urvater er iſt, deu⸗ 

tet Montesquieu hier vorerſt auf die Franzoſen hin, zeigt 

abermals, wie einzelne ihrer Fehler, ihrer ſchwachen Seiten 

oft ſehr vortheilhafte Folgen haben können, und fährt dann 
fort: »Daß man uns laſſe wie wir ſind, ſagte einſt ein 
Edelmann einer Nation, die derjenigen ſehr gleicht, von der 

wir eben ſprachen, die Natur macht Alles wieder 

gut; fie hat uns eine vivacite gegeben, die geeignet iſt, 

zu beleidigen und uns bei Andern in Nachtheil zu ſetzen. 

Dieſe ſelbe vivacité wird aber in Schranken gehalten durch 

die Politeſſe ), die ſie uns verſchafft, indem fie uns Ge⸗ 

) Tacitus. Plus ibi boni mores valent quam alibi bonae 

leges. f 

) Note Montesquieus. Die Epoche der Politeſſe der Römer iſt 
dieſelbe wie die der Errichtung der geſetzloſen Macht (du pouvoir ar- 
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ſchmack an der Geſellſchaft und vorzüglich an der der Frauen 

einflößt. Daß man uns laſſe wie wir ſind. Unſere unan⸗ 

genehmen Eigenſchaften verbunden mit unſerer Herzensgüte 

(notre peu de malice) machen, daß die Geſetze, die den 

geſellſchaftlichen Sinn bei uns beengen wollten, nicht paſ— 

ſend fein würden. (liv. XIX, chap. 6.) Die Folgen dieſes 

»humeur sociable« ſchildert er dann ein paar Zeilen wei- 

ter unten: »Je mehr die Völker mit einander umgehen, 

deſto leichter ändern ſie ihre Gebräuche; weil jedes mehr 

ein Schauſpiel für das andere wird. Man ſieht beſſer die 

Eigenheiten der Individuen, des Climas; das was die Urſache 

iſt, daß eine Nation es liebt ſich mitzutheilen, macht auch, 

daß ſie zu ändern liebt; und das, was Urſache iſt, daß 

eine Nation zu ändern liebt, macht auch, daß fie ihren Ge 

ſchmack bildet. — Die Geſellſchaft der Frauen verſchlechtert 

die Sitten, und bildet den Geſchmack; die Sucht mehr als 

Andere zu gefallen ruft den Putz; die Sucht mehr als ſich 

ſelbſt (plus que soi-meme) zu gefallen, die Moden hervor. 

Die Moden ſind ein bedeutender Gegenſtand, und indem 

man den Geiſt frivol macht, vermehrt man ohne Ablaß die 

verſchiedenen Zweige des Handels.« (liv. XIX, chap. 8.) 

Vorerſt nur die Bemerkung, daß hier die Natur Al- 

les wieder gut macht. So lange nur die Natur wirkt, 

iſt das ſicher wahr, nur hätte Montesquieu dies an einer 

andern Stelle beachten ſollen. Die Hauptſache aber iſt ſein 

Syſtem des laisser aller, laisser faire, das hier immer kla— 

rer hervortritt. Die Schlußkette iſt folgende: Die Natur hat 

uns veränderungsſüchtig geſchaffen, aber hütet euch dieſer 

bitraire). Die abſolute Regierung ruft die Faulheit hervor und die 
Faulheit zeugt die Politeſſe. (Iiy. XIX, chap. 27.) 
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Sucht entgegen zu arbeiten, denn ſie bildet unſern Ge⸗ 

ſchmack. Die Geſellſchaft der Frauen, wie wir ſie lieben, 

verdirbt die Sitten, aber bei Leibe hemme man hier nicht, 

denn ſonſt iſt der Modehandel von Paris in Gefahr. Das 

Alles macht uns von Tag zu Tag frivoler, aber der Den 

del gewinnt dabei. 

Je mehr ein Volk unbedingt feiner N 

feinem Taͤndeln in Geſellſchaft, feiner Sittenloſigkeit, feiner 

Frivolität freien Lauf läßt, deſto raſcher wird es am Ziele 

ſeiner Macht und ſeines Anſehens ankommen, deſto ſchnel⸗ 
ler wird auch die Herrſchaft ſeiner Moden aufhören. Grie⸗ 

chenland war in Rom Mode, weil es mächtig, groß und 

hochgebildet geweſen war und noch zu ſein ſchien. Aber 

weil es mehr an die Mode, an Flitterweſen und 
Kunſtſüchtelei, denn an den Staat, die Sit⸗— 

ten und die Geſetze dachte, ſank es raſch von 

Stufe zu Stufe hinab. Rom wurde Mode in ganz 

Europa, aber auch erſt am Vorabende ſeines Unterganges; 

und es ahmte dann bald ſogar die Barbaren, die Ger: 

manen nach, als dieſe für die Römer kämpfen mußten und 

ſie endlich beſiegen lernten. Wenn die »Frivolität« erſt 

recht gewirkt haben wird, wird Paris auch nicht mehr Mode 

machen. 

2. 

Der Geſetzgeber muß den ſchwachen Seiten im Volks⸗ 

charakter entgegen wirken, aber freilich nicht dadurch, daß 

er Strafen auf die Aeußerung des Volksgeiſtes zu ſetzen 

verſucht, ſondern dadurch, daß er ſich wohl hütet, den Schwä⸗ 

chen ſeines Volkes zu ſchmeicheln, und im Gegentheile Ge⸗ 

ſetze und Inſtitutionen zu finden weiß, die die Tugenden 
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eines Volkes zu heben und das Lafter zu beſiegen im 

Stande ſind. Montesquieu und ſo manche andere neuern 

Geſetzgeber gleichen dem ſchwachen Vater, der aus blinder 

Liebe zu feinem Sohne in deſſen Laſtern nur leicht ver: 

zeihliche Vergehen, in ſeinen Fehlern den Keim zukünftiger 

Tugenden ſieht. 

Dabei leidet dann natürlich das ſtrenge Rechtsgefühl 

Schiffbruch. Die Gerechtigkeit und die Moral dürfen nicht 

als Maßſtab angelegt werden, weil fonft das verzogene 

Kind die Probe nicht beſtehen würde. Man hilft ſich mit 

der ſtrengen Unterſcheidung zwiſchen moraliſchen Laſtern 

und politiſchen Laſtern. Nachdem Montesquieu gezeigt 

hat, wozu die ſchlechten Sitten, die Frivolität des Geiſtes, 

und dergleichen mehr, gut ſein können, macht er ein eigenes 

Kapitel, das er Réllexions überſchreibt, und in dem er 

dann ſein Gewiſſen in folgender Art zu beruhigen ſucht: 

»Ich habe das nicht geſagt um auf irgend eine Weiſe 

den Abſtand, der von dem Laſter bis zur Tugend beſteht, 

zu vermindern. Gott behüte. Ich habe nur begreiflich 

machen wollen, daß alle politiſchen Laſter nicht auch 

moraliſche, und daß alle moraliſchen nicht zugleich po— 

litiſche Laſter find; und das dürfen diejenigen nicht über- 

ſehen, die Geſetze machen, welche dem öffentlichen Geiſte 

entgegen find.« (liv. XIX, chap. 11.) 

Er hat dies ins Beſondere an den Laſtern des Hoch— 

muths und der Eitelkeit, der Faulheit und auch an der 

Tugend der Redlichkeit zu zeigen verſucht. Der Hoch— 

muth iſt ein politiſches Laſter, die Eitelkeit faſt eine 

politiſche Tugend; jener führte, wie wir ſchon ſahen, nach 

ihm bei den Spaniern zur Faulheit und zum Untergange, 

dieſe bei den Franzoſen zum Luxus, zur Induſtrie, zu den 
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Künſten, zu den Moden, zur Politeſſe und zum guten Ge- 

ſchmacke. (liv. XIX, chap. 9.) Die Römer, die Spartaner 
und ſo viele Andere waren hochmüthige, ſtolze Völker und 

wahrlich der Hochmuth, der Stolz führte ſie nicht zur 

Faulheit. Der Lurus, die Induſtrie, die Künſte, die Mo⸗ 

den, der gute Geſchmack herrſchten in Griechenland wie in 

Rom und der Charakter beider Völker war nie vorherr- 
ſchend der der Eitelkeit. Die unmittelbaren Folgen der 

Eitelkeit ſind eine Ueberſchätzung ſeiner ſelbſt, eine lächer⸗ 

liche Anmaßung in Nebenſachen, die oft um ſo verletzender 

wird, je weniger der Gegenſtand die Eitelkeit, dieſen ka⸗ 

ſtrirten Stolz, rechtfertigt. Die Franzoſen haben ſchon oft 

die beſten Erfolge ihrer Tapferkeit durch ihre Eitelkeit wieder 

nutzlos verloren. Ihre Eitelkeit läßt ſie den Luxus ſuchen, 

und die Mittel dieſen zu befriedigen ſind dann meiſt nicht 

gerade die rechten. Rom ſchon zernichtete die Gallier, weil 

es der Eitelkeit ihrer Führer ſo ſchön zu ſchmeicheln wußte; 

und Napoleons Helden empörten die ganze Welt, weil ſie 

in ihrer Eitelkeit alle Welt verletzten, weil ſie überall ihre 

Siege dazu benutzten, ſich die Mittel zu verſchaffen ihre 

Eitelkeit in Paris zur Schau tragen zu können. 

Um eine moraliſche Tugend zu finden, die ein politi⸗ 

ſches Laſter werden könne, muß die edelſte von BR die 

Redlichkeit herhalten. 

»Die Redlichkeit der Spanier war zu allen Zeit be- 

rühmt. Juſtin ſpricht von der Treue, mit der ſie anver⸗ 

trautes Gut bewahren; ſie haben oft dem Tode getrotzt 

um ihr Geheimniß zu retten. Dieſe Treue, die ſie ſonſt 

beſaßen, haben ſie noch heute. Alle Nationen die in Cadir 

Handel trieben, vertrauen ihr Vermögen den Spaniern an, 

und haben dies nie zu bereuen gehabt. Aber dieſe be— 
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wundernswerthe Eigenſchaft, gepaart mit ihrer 

Faulheit — bildet eine Miſchung, aus der Erfolge her— 

vorgehen, die ihnen ſehr nachtheilig find. Die Völker Euro- 

pas machen unter ihren Augen den Handel ihrer Monar— 

chie.« (liv. XIX, chap. 10.) Mir kommt es faſt fo vor, 

als ob die Miſchung nicht nöthig wäre, als ob die Faul— 

heit ungemiſcht mit Redlichkeit den obigen Erfolg 

hervorbringen könnte. Zu Anfang des ſechszehnten Jahr⸗ 
hunderts waren die Spanier die erſte Handelsnation der 

Welt, und man darf ihnen nicht nachſagen, daß damals 
die Faulheit ihr Laſter geweſen; dagegen liegt die Epoche 
ihrer Handelsgröße zwiſchen Juſtin und Montesquieu, die 

beide ihnen das Zeugniß der Redlichkeit geben. Später 

ſcheint ſich der Charakter der Spanier geändert zu haben, 

wenigſtens zeigten ſie in neuerer Zeit in ihren Anleihen 

oft ein etwas ſtarkes Gelüſte nach anderer Leute Gut. Doch 

rechten wir nur mit Montesquieu, der die Redlichkeit mit 

der Faulheit an dieſelbe Kette ſchließt und uns dann faſt 

glauben machen könnte, die Eine ſei politiſch nicht mehr 

werth als die Andere. So weit kann ſelbſt ein Ehrenmann, 

der die edelſten Abſichten hat, ſich verirren, wenn er erſt 

auf falſcher Bahn iſt. 

Die Unredlichkeit der Chineſen wird dann natürlich 

zu einer Tugend. »Ihre unſichern Lebensverhältniſſe mach— 

ten, daß ſie eine wunderbare Thätigkeit und eine 

ſolche Gewinnſucht haben, daß keine handelnde Na— 

tion ihnen vertrauen kann. Dieſe bekannte Unred⸗ 

lichkeit hat ihnen den Handel von Japon geſichert.« Mir 

kommt es abermals ſo vor, als ob die wunderbare 
Thätigkeit genügte. Wenigſtens hat auch hier die neuere 

Zeit gelehrt, daß die noch wunderbarere Thätigkeit der 

I. 18 
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Engländer, Amerikaner und im Norden ſelbſt der Ruſſen 

hinreichte, um ſich den Chineſen gegenüber in den Han⸗ 

delszweigen, die die Natur ihnen bietet, geltend zu machen. 

Es mag das Laſter als der Schatten einer Volkstugend 

oft eine Zeitlang den Fortſchritt, die Macht einer Nation ver⸗ 

mehren; aber man hüte ſich, den Schatten deswegen zu hegen 

und zu pflegen, denn er wird ohnedies am Abende immer 

größer. Die Unredlichkeit, das Unrecht der Völker fühnte ſich 

ſtets mit Schrecken; und deswegen muß es des Geſetzgebers 

erſte Aufgabe ſein, die Art und Weiſe, die Sitten und Ge⸗ 

bräuche ſeines Volkes zu beobachten, ſeine Laſter zu er⸗ 

kennen und ſie durch Geſetz und Inſtitutionen zu bekämpfen. 

Hier aber iſt Montesquieu wieder ganz entgegengeſetzter 

Anſicht. »Wir haben geſagt, daß die Geſetze beſondere 

und beſtimmte Inſtitutionen des Geſetzgebers, 

und die Sitten und Gebräuche Inſtitutionen der Na⸗ 

tion im Allgemeinen ſind. Daraus folgt, daß wenn 

man die Sitten und Gebräuche ändern will, man ſie nicht 

durch Geſetze ändern ſoll, das würde zu despotiſch erſchei⸗ 

nen; es iſt beſſer, ſie durch andere Sitten, durch andere 

Gebräuche zu ändern. — So muß ein Fürſt, der große 

Aenderungen in ſeiner Nation einführen will, durch Geſetze 

ändern was durch Geſetze, und durch Gebräuche was durch 

Gebräuche begründet iſt. Und es iſt eine ſehr ſchlechte Po⸗ 

litik durch Geſetze ändern zu wollen was durch Gebräuche 

geändert werden ſollte.« (liv. XIX, chap. 14.) 

Er führt dann als Beiſpiel an, daß Peter I von Ruß⸗ 

land Unrecht gehabt habe, gegen die Bärte und die langen 

Röcke ſeiner Moskowiten mit dem Geſetze zu Felde zu 

ziehen. — Wo es ſich freilich nur um eine Mode in Be⸗ 

zug auf Bart und Rock handelt, mag es verkehrt ſein, 
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mit dem ſcharfen Schwerte des Geſetzes den kleinen, leichter 

zu entwirrenden Knoten durchhauen zu wollen. Aber wo 

es ſich um eigentliche Volksſitten und Gebräuche handelt, 

wo es die Aufgabe iſt auf die innere Lebensart und Denf- 

weile des Volkes einzuwirken, da werden Geſetze nothwen— 

dig ſein. Wer ſich freilich einbilden wollte, es genüge bei 

einem leichtſinnigen, faulen, üppigen Volke zu decretiren, 

daß von heute an bei zehn Thaler, bei ein paar Jahren 

Gefängniß oder noch härterer Strafe kein Bürger mehr 

leichtſinnig, faul oder üppig fein dürfe, der würde natür⸗ 

lich dem offenbarſten Unſinne huldigen. Der Geſetzgeber 

aber, der es mit einem leichtſinnigen, faulen, üppigen oder 

ſonſt in Sitten und Gebräuchen verderbten Volke zu thun 

hat, muß zu ergründen ſuchen, durch welche Geſetze und 

Inſtitutionen er die Schattenſeiten des Volkscharakters be⸗ 

kämpfen, durch welche er die edeln Elemente in Sitten, 

Gebräuchen und Volksweſen befruchten, erſtarken und ver⸗ 

vielfältigen kann. Und daß er dies kann, beweiſt die Ge⸗ 

ſchichte aller Geſetze und aller Geſetzgeber, beweiſen die 

Thatſachen die Montesquieu ſelbſt an hundert Stellen an⸗ 

führt, beweiſt der Einfluß den Montesquieu ſelbſt auf die 

Geſetze Frankreichs und dieſe dann wieder auf die Volksart, 

auf Sitten und Gebräuche in Frankreich gehabt haben. 

8 
Montesquieu aber will in dem Einfluſſe, den die Ge⸗ 

geber auf die Sitten ausgeübt haben, nur eine Art Aus⸗ 

nahme ſehen. Er weiſt ſie gewiſſermaßen zurecht, daß ſie 

ſich gegen ſeine Vorſchrift, die Sitten des Volkes unberührt 

zu laſſen, verſündigt haben. Er nennt das confondre les 

15 * 
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prineipes qui gouvernent les hommes, und verſucht es 

insbeſondere, Lykurg und die chineſiſchen Geſetzgeber eines 

Beſſeren zu belehren. Vorerſt proteſtirt er noch einmal: 

»Die Sitten und Gebräuche ſind Gewohnheiten, die die 

Geſetze nicht hergeſtellt haben, nicht haben herſtellen können 

oder wollen. Zwiſchen den Geſetzen und den Sitten beſteht 

der Unterſchied, daß die erſteren die Handlungen des Bür⸗ 

gers, die letztern die des Menſchen ordnen. Zwiſchen den 

Sitten und Gebräuchen (manieres) beſteht der Unterſchied, 

daß die erſtern mehr das innere, die letztern das äußere 

Benehmen angehen. Mitunter werden dieſe Sachen in 

einem Staate miteinander verwechſelt. Lykurg machte ein 

Geſetzbuch zugleich für die Geſetze, die Sitten und die Ge⸗ 

bräuche, und die chineſiſchen Geſetzgeber handelten eben ſo. 

Man muß nicht erſtaunt ſein, daß die Geſetzgeber Lakedä⸗ 

moniens und Chinas Geſetze, Sitten und Gebräuche mit⸗ 

einander verwechſelten, denn die Sitten ſtellen die Geſetze, 

die Gebräuche die Sitten dar. (C'est que les moeurs re- 
presentent les lois, et les manières représentent les moeurs.) 

Die Geſetzgeber Chinas hatten zum Hauptzwecke, ihr Volk 

in Ruhe zu erhalten. Sie wollten, daß die Menſchen ſich 

ſehr achteten; daß Jeder zu jeder Stunde fühle, wie ſehr 

er ſeinem Nebenmenſchen verpflichtet ſei; daß es keinen 

Bürger gebe, der in gewiſſer Beziehung nicht von einem 

andern Bürger abhänge. Somit geben ſie den Anſtands⸗ 

regeln den größten Umfang. Daher ſieht man denn die 

Bauern gegeneinander dieſelben Ceremonien beobachten wie 

Leute aus den höhern Ständen; ein ſehr praktiſches Mittel 

das Volk ſanftmüthig zu machen, Friede und Ordnung 

aufrecht zu erhalten und alle Fehler zu beſiegen, die die 

Folge der Rohheit ſind. In Wahrheit, ſich von den Re⸗ 
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geln des Anſtandes befreien, heißt das nicht das Mittel 

ſuchen, ſeinen Fehlern freiern Spielraum zu laſſen?« — 

»Lykurg, deſſen Inſtitutionen ſtrenge waren, ſetzte ſich 

die Höflichkeit nicht als Ziel, als er die Gebräuche ord— 

nete. Er dachte an den Kriegergeiſt, den er ſeinem Volke 

geben wollte. Leute, die ſtets züchtigten und ſtets gezüch— 

tigt wurden, die ſtets lehrten und ſtets belehrt wurden, 
gleich einfach und ſtrenge, übten eher Tugenden gegenein— 

ander, als daß fie Nachſicht gegeneinander hatten.“ (liv. 

XIX, chap. 16.) 

Er widmet dann den Chineſen noch mehrere beſondere 

Capitel, in denen es unter andern heißt: »Die chineſiſchen 

Geſetzgeber thaten mehr, ſie warfen die Religion, die Ge— 

ſetze, die Sitten und Gebräuche zuſammen. Alles das 

wurde die Moral, Alles das die Tugend. Die Vorſchrif⸗ 

ten, die dieſe vier Punkte betrafen, waren das was man 

die religiöſen Gebräuche (rites) nennt. In der gewiſſen— 

haften Beobachtung dieſer Riten triumphirte die chineſiſche 

Regierung. Man brachte ſeine Jugend zu, ſie zu lernen, 

das ganze Leben, ſie zu beobachten. Die Gelehrten unter— 

richteten in ihnen, die Beamten predigten ſie, und da ſie 

alle kleinen Handlungen des Lebens umfaßten, war, ſo 

lange man das Mittel fand ihnen überall Gehorſam zu 

verſchaffen, China gut regiert.« (liv. XIX, chap. 17.) 

»Die Geſetzgeber Chinas hatten vor allem die Ruhe des 

Reiches als Hauptziel der Regierung im Auge. Die Sub— 

ordingtion ſchien ihnen das beſte Mittel fie aufrecht zu 

halten. In dieſer Abſicht glaubten ſie die Elternliebe be— 

loben zu müſſen, und ſie boten Alles auf dies zu erreichen. 

Sie richteten eine Anzahl von Religionsgebräuchen und 

Ceremonien ein, um die Eltern während ihres Lebens und 
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nach ihrem Tode zu ehren. Es war unmöglich, die todten 

Väter ſo zu ehren, ohne darauf geführt zu werden, auch 

die lebenden zu achten. Die Ceremonien für die todten 

Väter hingen mehr mit der Religion zuſammen, die für 
die lebenden mehr mit den Geſetzen, den Sitten, den Ge⸗ 

bräuchen. Aber ſie waren nur Theile deſſelben Geſetzbuches, 

und dieſes Geſetzbuch war ſehr ausgedehnt. Die Achtung 

für die Väter hing nothwendig zuſammen mit Allem was 

die Väter, die Alten, die Herren, die Beamten, den Kaiſer 

vertrat. Dieſe Achtung für die Väter unterſtellte eine Rück⸗ 

wirkung der Liebe für die Kinder, und in Folge deſſen Die: 

ſelbe Rückwirkung zwiſchen den Greiſen und den jungen 

Leuten, den Beamten und ihren Untergebenen, dem Kai⸗ 

fer und feinen Unterthanen. Alles das bildete die Reli⸗ 

gionsgebräuche, und dieſe den Volksgeiſt.« (liv. XIX, 

chap. 19.) | | 
Dieſe Uebereinſtimmung in Religion, Geſetzen und Sitten 

geben dem Volksgeiſte in China eine ſolche Kraft, daß alle 

Eroberer ſich an ihm brachen, alle in kurzer Zeit zu Chi⸗ 

neſen wurden. Dieſer feſte Zuſammenhang zwiſchen Geſetz, 

Sitten und Gebräuchen machte die Spartaner zu dem erſten 

Volksſtamme Griechenlands und gab ihnen faſt ein Ser 

tauſend Lebensdauer. 

Und in beiden Fällen war das Ziel der Geſetzgeber nur 

ein einſeitiges, und nicht das der höchſten edelſten Seite 

des Menſchengeiſtes und Menſchenwillens. Die chineſiſchen 

Geſetzgeber dachten nur daran, wie ſie die Ruhe des Staates 
ſichern konnten, und opferten dieſem Streben alle andern 

Lebenselemente, jede andere höhere geiſtige Thätigkeit des 

Volkes. Lykurg dachte faſt nur an den Krieg, nur an 

einen ewigen Kampf nach außen hin, und opferte ebenfalls 
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die edlern Seiten des Menſchen. Aber wenn ein Geſetz— 

geber im Stande wäre den Menſchengeiſt in ſeiner Voll— 

kommenheit zu erfaſſen, und nach allen Richtungen ſeiner 

Thätigkeit hin Sitten, Gebräuche, Denkweiſe und Lebensart 

eines Volkes durch Geſetze zu ordnen, wenn er ein Volk 

gefunden, das einer ſo vollkommenen Geſetzgebung gewachſen 

wäre, ſo würde er das Höchſte, das Letzte erreichen, — 

und vielleicht iſt gerade deswegen das Ziel unmöglich, über— 

menſchlich, göttlich. Aber ihm nachzuſtreben, das Höchſte, 

das Ideal zum Endziele zu machen, iſt die einzige Mög— 

lichkeit überhaupt zum Beſſern zu gelangen und den Fort— 

ſchritt zu ſichern, den Stilleſtand, das heißt den Tod, zu 

vermeiden. — 

J. 

Die Schachteltheorie Montesquieus, dies ängſtliche lais- 

ser faire, dies gutgemeinte juste milieu wurde aber von allen 

größern Geſetzgebern ohne Ausnahme vor den Kopf ge— 

ſtoßen. Von Solon, Lykurg und Moſes herab bis auf 

das preußiſche Landrecht und den Code Napoléon griffen 

die Geſetze mehr oder weniger in die Sitten und Gebräuche 

über. Bei den Alten geſchah dies meiſt abſichtlich und mit 

Vorbedacht, weil ſie mehr ſchaffend zu Werke gingen; bei 

den Neuern mehr unbewußt und zufällig, weil ſie mehr 

vermitteln, verſöhnen, herſtellen und verhüten wollten. Aber 

ſelbſt wo das Geſetz ſcheinbar nicht die entfernteſte Abſicht 

hat, auf Sitten und Gebräuche zu wirken, tritt dieſe Wir— 

kung nothwendig ein; denn ein ſo durchgreifendes Lebens— 

element wie die Geſetze, die die öffentlichen Verhältniſſe der 

Menſchen ordnen, können nicht ändern, ohne daß alle an— 

dern Lebenselemente an dieſer Aenderung mehr oder weniger 
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mit Theil nehmen. Auch für dieſe Behauptung liefert Mon⸗ 

tesquieu die ſchlagendſten Beweiſe. Der Schluß dieſes Buches 

über die Wechſelwirkung zwiſchen Geſetz und Sitten bildet 

ein Kapitel, in dem Montesquieu auf England zurück⸗ 

kommt, und an ſeinem Mufterftante zeigt, »wie die Ge⸗ 

ſetze dazu beitragen können, die Sitten, Gebräuche und den 

Charakter eines Volkes zu bilden.“ Hier ſagt er in der 

Einleitung: »Die Gewohnheiten eines Sclavenvolkes bil: 

den einen Theil ſeiner Sclaverei, die eines freien Volkes 

einen Theil feiner Freiheit.« Und er zeigt uns dann in 

jeder Falte des engliſchen Volkscharakters eine Folge ſeiner 

Inſtitutionen, feiner Geſetze, feiner Freiheit. »Bei einer 

Nation wo jeder Mann in ſeiner Art an der Regierung 
Theil nähme, würden die Frauen nur wenig mit den Män⸗ 

nern leben. Jene würden alſo beſcheiden, d. h. ängſt⸗ 

lich (2) fein. Dieſe Aengſtlichkeit würde ihre Tugend 

ſein, während die Männer, ohne Galanterie, ſich einer Aus⸗ 

ſchweifung hingeben könnten, die ihnen alle ihre Freiheit 

und Muße laſſen würde. «... »Dieſe Männer ſelbſt aber, 

ſo ſtolz und für ſich lebend, würden ſehr oft in Geſellſchaft 

von Fremden ſehr ängſtlich (timides) ſein, und man würde 

an ihnen meiſt eine drollige Miſchung von falſcher Scham 

und Stolz ſehen.« — »Der Charakter des Volkes würde 

vor Allem in ſeinen Geiſteswerken hervortreten, in denen 

man ernſte Leute, die ſelbſt gedacht haben, erkennen würde. 

Die Geſellſchaft lehrt uns die Lächerlichkeiten fühlen, die 

Einſamkeit läßt uns die Laſter erkennen. Ihre ſatyriſchen 

Schriften würden ſehr ſtrenge (sanglants) ſein, und man 

würde viele Juvenale bei ihnen ſehen, ehe man einen Horaz 

fände e . ö 

Es iſt klar, daß hier Montesquieu wieder auf der an⸗ 
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dern Seite zu weit geht und den Inſtitutionen zurechnet, 

was Folge des urſprünglichen Charakters der Engländer 

iſt. Doch genügt es hier Montesquieu ſelbſt die Folgen 

der Geſetze ſo durchgreifend darſtellen zu ſehen. Wie ſie 

nach ihm den Volkscharakter, das Benehmen, die Literatur 

bedingen, ſo zeugen ſie auch die Gebräuche und Sitten in 

weiterm Sinne. »Diejenigen die regieren, würden, da ihre 

Macht alle Tage geſtürzt werden kann, mehr Acht geben 

auf die, die ihnen nützlich ſein können, als auf die, die 
ſie unterhalten. So würde man dort wenig Höflinge, 

Schmeichler, Augendiener und dergleichen ſehen. Man 

würde dort die Menſchen weniger um ihrer fri- 
volen Talente und Gaben, ſondern um ihrer re— 

ellen Eigenſchaft willen achten. Dieſer Art aber giebt 

es nur zwei, den Reichthum und das perſönliche Verdienſt. 

Es würde dort ein ſolider Luxus beſtehen, der nicht auf 

einem Kitzel der Eitelkeit, ſondern auf wirklichen Bedürfniſſen 

begründet wäre. Man würde dort in großem Ueberfluß 

leben, während die frivolen Sachen verachtet wären; fo 
würden Viele, die mehr Vermögen als Gelegenheit es zu 

verzehren, haben, daſſelbe auf eine bizarre Weiſe anwen— 

den und in dieſer Nation würde man mehr Witz als Ge— 

ſchmack haben. « (liv. XIX, chap. 27.) 

So geht Montesquieu alle Eigenheiten des Volls⸗ und 

des Staatslebens, die er in England beobachtet hatte, durch, 

und führt ſie alle auf die Inſtitutionen des Landes zurück. 

Der Spleen war ſchon als Folge des Climas angeführt, 

ſonſt hätte er vielleicht die Ehre erlangt, ebenfalls eine Folge 

der engliſchen Inſtitutionen zu ſein. Und warum ſollte er 

das nicht eben ſo gut ſein als die Bizarrerien des engliſchen 
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Geſchmackes, als die Neifeluft der Engländer ) und alle 
andern engliſchen Eigenſchaften. 

Daß ſich Montesquien bei dieſer Art oft täuſchen muß, 

verſteht ſich von ſelbſt, und ſo behauptet er unter andern 

auch, daß ein Volk mit den engliſchen Inſtitutionen nicht 
an Eroberungen denken, daß es in ſeinen diplomatiſchen 

Verhandlungen mehr Treu und Glauben beweiſen würde 

als alle andern Völker Europas. Die gute Meinung Mon⸗ 

tesquieus iſt den Engländern wohl zu Statten gekommen, 

denn in dem Jahrhundert, das ſeit Montesquieu verfloſſen 

iſt, haben die Engländer größere Eroberungen gemacht als 

faſt je eines der größten Eroberungsvölker; und Treue und 

Glaube in ihren diplomatiſchen Verhandlungen waren nicht 

gerade die Mittel, durch welche ſie zu ihrem Ziele gelangten. 

Doch iſt das Nebenſache. Die Hauptſache iſt, daß Mon⸗ 

tesquieu ſelbſt die Inſtitutionen und Geſetze als von der 

höchſten Bedeutung für Sitten und Gebräuche ſchildert, daß 

er an dem Beiſpiele Englands die Sitten und Gebräuche 

als Folge der Inſtitutionen und Geſetze anerkennen zu müſ⸗ 

ſen glaubt. Ob er im Einzelnen etwas zu weit gegangen 

oder nicht weit genug, darauf kommt hier wenig an. Daß 

er im Allgemeinen Recht hat, wird man ſchwerlich beſtrei⸗ 

ten. Die Inſtitutionen, die Geſetze eines Volkes ſind im 

Stande auf Sitten und Gebräuche den unmittelbarſten Ein⸗ 

) »In einem Staate wo von der einen Seite der Reichthum ſehr 
groß, und auf der andern die Steuern außerordentlich wären, würde 

man kaum ohne Induſtrie mit einem kleinen Vermögen leben können. 

Viele Leute, unter dem Vorwande, Geſundheitsreiſen zu machen, wür⸗ 

den auswandern, und würden den Ueberfluß in den Ländern der Knecht⸗ 

ſchaft ſelbſt ſuchen.« (e. 27.) 
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fluß auszuüben. Und deswegen iſt es die Pflicht des Ges 

ſetzgebers zu ſuchen dieſen Einfluß auf die Weiſe auszu⸗ 

üben, die ihm erlaubt das gehoffte Ergebniß, Umgeſtal— 

tung der Sitten durch die Geſetze, zu erreichen. Der 

Geſetzgeber, der mit ſich über ſein Ziel im Reinen iſt, der 

die Wechſelwirkung zwiſchen Geſetz und Sitte kennt, der 
nicht glaubt, daß es genüge die Bärte zu ſcheeren und den 

Rock zu kürzen, der endlich weiß, daß das Geſetz auf den 

Geiſt und das Gemüth des Volkes wirken muß, wenn es 

in Sitten und Gebräuche übergehen ſoll, — der wird auch 
das Geſetz bald erkennen, das ihm erlaubt den beabſich— 

tigten Erfolg zu hoffen. Lykurg und Solon, Moſes und 

Numa — überhaupt alle Geſetzgeber des Alterthums, beab- 

ſichtigten durch ihre Geſetze einen gewiſſen Volksgeiſt, Sit: 

ten, Gebräuche, Lebensanſichten zu erwecken, und alle haben 

dies Ziel mehr oder weniger erreicht. Ihre Aufgabe war 

viel leichter als die der Geſetzgeber neuerer Zeiten, denn 

fie hatten meiſt faſt noch unbebautes Feld vor ſich, wäh— 

rend die Neuern auch die letzte Saat berückſichtigen müſſen, 

wenn ſie auf eine Erndte hoffen wollen. Das erſchwert 

die Arbeit, das beſchränkt vielfach die Wahl des Samens, 

den man auswerfen darf, und daher kommt es, daß die 

neuere Zeit oft Furcht vor dem durchgreifenden 

Mittel hat. Montesquieu insbeſondere hat dieſe 

Angſt zum Syſtem gemacht. Es liegt auch in dieſem 

Syſtem eine gewiſſe Macht, eine gewiſſe Wahrheit, es iſt 

wie die Homöopathie weniger ſchädlich, weil es der Natur 

freien Lauf läßt; aber wo die Krankheit die Natur ſelbſt 

angreift, wo die Glieder verrenkt, gebrochen, wo einzelne 

Organe verletzt find, da muß der Arzt der Natur nachhel— 

fen. Die Geſetzgeber des laisser faire und laisser passer, 
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des thatloſen Jüſtemilieu find ganz gut in Zeiten die 
noch nicht zur ernſten That gereift ſind, in Zeiten die den 

ernſten Thaten folgen und ſich auf eine andere Zukunft 

durch Ruhe vorbereiten. Aber wenn der Augenblick des 

Handelns gekommen, dann fordert die Geſetzgebung vor Al: 

lem durchgreifendes Einwirken des Geſetzes auf 

Sitten und Gebräuche. Und wo ſie das nicht vermag, 

wird ſie überhaupt ohnmächtig ſein und das Volk ſeinem 

Geſchicke, den Kranken der heilenden oder ihn tödtenden 

Natur überlaſſen müſſen. 

Wie aber kann der Geſetzgeber a Geſetze 955 die 

Sitten wirken, ohne ſich in das Heiligthum der Familien, 

in die unangreifbaren Kreiſe des nicht dem Staate gewid- 

meten geſellſchaftlichen Lebens hineinzudrängen? — Dadurch, 

daß der Geſetzgeber die Sitte, die er geachtet wiſſen will, 
in ſeinen Geſetzen und Inſtitutionen ſelbſt achtet, ehrt und 

hochſtellt. Die chineſiſchen Geſetzgeber wollten die Eltern- 

liebe fördern, und ſie legten allen Söhnen dieſe oder jene 

Ehrenhandlung, äußere Ceremonie auf, durch welche fie 

dem Vater ihre Achtung zu beſtimmten Stunden des Tages 

bezeugen mußten. Das war gewiß verkehrt, denn man be⸗ 

fahl eine Liebe, die nicht erzwungen werden kann, man 
ſchraubte einen Gedanken in eine Form, und ſtellte jo den 

Geiſt in den Schatten. Aber die alten Römer erreichten in 

ganz anderer Art ein viel höheres Ergebniß, indem ſie die 

Väter in ihrem Senate verſammelten und ſie an die Spitze 

des Staates ſtellten. In den böſen Zeiten des Unterganges 

verſuchten die Römer die Ehe wieder zu heben, und ſetzten 

Strafen für die Unehelichen ein. Das war abermals das 

verkehrte Mittel, aber die alten Römer und die Germanen 

erreichten die Abſicht, die das untergehende Rom verfehlte, 
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auf dem nächſten Wege, indem fie nur den Ehemännern 

die thätigen Bürgerrechte zuerkannten. 

Ich habe nicht die Abſicht, und es iſt hier nicht der 

Ort, ins Einzelne einzugehen. Ich habe nur zeigen wollen, 

daß die milde, die ſehr duldſame, ängſtliche Anſicht Mon⸗ 

tesquieus verkehrt iſt; daß Geſetz, Sitten und Gebräuche 

ſich bedingen, und daß es die Pflicht des Geſetzgebers iſt 

vor Allem zu ſuchen auf die Sitten und Gebräuche des 

Volkes Einfluß zu erlangen. 



VII. 

Die drei Uegierungsarten. 

15 

Wir ſind bis jetzt Montesquieu in den Kreuz- und Quer⸗ 

gängen gefolgt, die zu dem Mittelpunkte ſeines Syſtems 

führen, und treten dieſem endlich näher. Dies Syſtem aber 

beruht vor Allem auf einer dreifachen Drei, auf der 

Eintheilung der verſchiedenen Regierungen in Republiken, 

Monarchien und Despotien, auf den drei Grundſätzen: 

Tugend, Ehre und Furcht, je nach den Regierungs⸗ 

arten; und endlich auf der Trennung der Staatsgewalten 

in die geſetzgebende, richtende und vollziehende. 

Montesquieu ſucht die Eintheilung der Regierungen in 

Republiken, Monarchien und Despotien auf folgende Weiſe 

zu begründen: »Ich unterſtelle drei Definitionen, oder beſſer 

drei Thatſachen; die eine, daß die republikaniſche Regie⸗ 

rung diejenige iſt, in der das Volk in Maſſe, oder 

nur ein Theil des Volkes, die ſouveraine Macht 

hat; die monarchiſche, in der ein Einzelner, aber nach 

feſten und beſtimmten Geſetzen regiert, anſtatt daß 
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in der despotiſchen ein Einzelner ohne Geſetze und 

ohne Regel Alles nach ſeinem Willen oder ſei— 

ner Laune entſcheidet.« (liv. II, chap. 1.) 

Die republikaniſche Regierung iſt ſchon in der obigen 

Definition eine zweifache, entweder iſt das ganze Volk ſou⸗ 

verain, oder nur ein Theil des Volkes. Dieſe zweifache 

Natur der Republiken, dieſe Eintheilung derſelben in De- 

mokratien und Ariſtokratien geht durch das ganze Werk 

Montesquieus durch ). Er ſtößt alſo ſelbſt die Einthei- 

lung der Regierungsarten in drei überall um, wo er von 

der Theorie zur Praxis übertritt; denn überall, ſelbſt bis 
auf den belebenden Grundſatz der Regierungen hinauf, un⸗ 

terſcheidet er vier Regierungsarten: Demokratien, Ari- 

ſtokratien, Monarchien und Despotien. 

Schon hieraus geht hervor, daß ſeine Eintheilung ver— 
kehrt iſt. Die Demokratie und Ariſtokratie find ur⸗ 

ſprünglich und grundſätzlich ganz verſchiedene, ſich bekäm⸗ 

pfende, ſich auflöſende, ſich überall widerſprechende Regie— 

rungsarten. Sie haben nur eine negative Gemeinſchaft, 

die, daß kein Einzelner ſondern Mehrere die fouveraine Macht 

ausüben. Aber wenn das genügte um ſie zuſammen zu 

ſtellen, ſo müßten nothwendig Monarchie und Despo— 

tie ebenfalls in dieſelbe Form paſſen, denn ſie haben beide 

ebenfalls den gemeinſchaftlichen negativen Charakter, daß 
in ihnen die ſouveraine Gewalt nicht in der Hand Meh— 

rerer, ſondern in der eines Einzelnen liegt. 

Aber ſicher iſt die Demokratie von der Ariſtokratie eben 

jo weit entfernt als die Monarchie, wie Montesquieu fie 

) liv. II, chap. 2. 3. liv. III, 3 - 6. liv. IV, 7. 8. 9. 13. liv. 
5. 6 40. 
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verſteht, von der Despotie. Die beiden Endpunkte aller 
Regierungsarten bilden die reine Demokratie und die reine 

Despotie; Ariftofratie und beſchränkte Monarchie 

liegen zwiſchen beiden, bilden die Vermittelung, und wenn 

zwei von den vier Regierungsarten, die Montesquieu auf⸗ 

ſtellt, zuſammen fallen ſollen, ſo dürfen dies nur die Ari⸗ 

ſtokratien und die beſchränkten Monarchien ſein. 
Beide unterſcheiden ſich nur dadurch, daß die Monar⸗ 

chie einen erblichen oder auch nur lebenslänglichen Mo⸗ 

narchen an die Spitze des herrſchenden Volkstheiles ſtellt, 

während die Ariſtokratie einen zeitweiligen Beamten oder 

mehrere hierzu wählt. Dieſe einzige Thatſache hat zwar 

eine Menge Folgen, aber wo ſie nicht wirkt, da find Ari- 

ſtokratie und beſchränkte Monarchie von Einem 
Stoffe, haben dieſelben Grundſätze, dieſelbe Ver— 

fahrungsweife, dieſelben Neigungen und Folgen. 

Montesquieu ſelbſt fühlt dies oft genug. Er ſieht im 

Einzelnen, daß die Ariſtokratie mit der beſchränkten Mo⸗ 

narchie zuſammenfällt. Schon ſeine Definition der Ariſto⸗ 

fratie deutet dies an. Er ſagt: »In der Ariſtokratie iſt 
die ſouveraine Macht in der Hand einer gewiſſen Zahl von 

Perſonen. Dieſe ſind es, die die Geſetze machen, und die 

fie vollziehen; und der Reſt des Volkes iſt in Bezug auf 

ſie höchſtens was in der Monarchie die Unter— 

thanen in Bezug auf den Monarchen ſind.« (iv. 

II, chap. 3.) An einer andern Stelle ſpricht er dieſe An⸗ 

ſicht noch klarer aus und ſagt ausdrücklich: »Wenn die 

regierenden Familien die Geſetze beobachten, dann iſt 

die Ariſtokratie eine Monarchie, die mehrere Mo— 

narchen hat. Beinahe alle dieſe Monarchen ſind durch 

Geſetze gebunden; aber wenn ſie dieſelben nicht beobachten, 
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dann iſt fie eine Despotie, die mehrere Despoten 
hat.« (iv. VIII, chap. 4.) 

Die Herrſcher und die Beherrſchten ſind alſo in der 

Ariſtokratie und der Monarchie im Ganzen derſelben Art, 

in beiden iſt das Volk machtloſer Unterthan, in beiden ſind 

die Regierenden durch Geſetze beſchränkte Gewalthaber; nur 
die Zahl ändert, nicht das Weſen. Sehr oft aber ſind beide 

Regierungsarten in einander verwachſen, wie dies ſogar in 

England ſelbſt der Fall war, was im Weſen eine arifto- 

kratiſche Monarchie bildete. Die polniſche Regierung 

und viele Regierungen der Einzelnſtaaten Deutſchlands hat- 

ten denſelben gemiſchten Charakter. Es liegt in der Natur 

der Dinge, daß Ariſtokratie und Monarchie ſehr oft neben 

einander beſtehen. 

Die innere Verwandtſchaft der Ariſtokratie und der Mo- 
narchie, wie Montesquieu ſich dieſelbe denkt, der beſchränk— 
ten Monarchie, wird aber noch klarer, wenn man nä⸗ 

her in die Darftellung der Letztern eingeht. Wir haben 

ſchon geſehen, daß die monarchiſche Verfaſſung eine ſolche 

iſt, in der ein Einzelner »nach feſten und beſtimmten 

Geſetzen« regiert. So eben ſagte uns Montesquieu, 

daß in der Beobachtung der Geſetze auch der Cha— 
rakter der Ariſtokratie beſtehe und daß ohne dieſe Geſetze 

die Ariſtokratien nichts als vielköpfige Despotien 

ſeien. Der Unterſchied iſt hier wieder nur, daß eine Mo— 

narchie ohne feſte Geſetze, ohne die Beobachtung derſelben 

eine einköpfige Despotie iſt. 

In den Geſetzen, die Recht und Gerechtigkeit ſichern, 

die verhindern, daß die Ariſtokraten oder der Monarch nach 

ihrer Laune über das Geſamtwohl der Bürger und des 

Staates entſcheiden, liegt alſo das Weſen beider Regie— 
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rungsarten. In der Ariftofratie find es die edeln Fa— 

milien, die dieſe Geſetze erlaſſen, über ſie wachen und ſie 

vollziehen. In den beſchränkten Monarchien geſtaltet ſich 

nach Montesquieu dies auf folgende Weiſe: »Die ver- 

mittelnden, untergeordneten und abhängigen Ge— 

walten bilden die Natur der monarchiſchen Regierung, 

d. h. derjenigen wo ein Einziger durch Grundgeſetze re⸗ 

giert. Ich habe geſagt, die vermittelnden, untergeordneten 

und abhängigen Gewalten. In der That, in der Monar⸗ 

chie iſt der Fürſt die Quelle aller politiſchen und bürger⸗ 

lichen Gewalt. Dieſe Grundgeſetze unterſtellen noth⸗ 

wendig vermittelnde Kanäle, durch welche die Macht fließt; 
denn wenn es im Staate nur den augenblicklichen und ca⸗ 

priciöſen Willen eines Einzelnen giebt, kann nichts feſt ſein, 

und ſomit giebt es hier kein Grundgeſetz.« 

»Die vermittelnde, untergeordnete Macht liegt 

am natürlichſten im Adel. Dieſer gehört in gewiſſer 

Beziehung zum Weſen der Monarchie, deren Grundmaxime 

iſt: Ohne Monarch kein Adel, ohne Adel kein 

Monarch.« 5 | 

»Es giebt Leute, die ſich einbildeten, daß man die Pa⸗ 

trimonialgerichtsbarkeit (la justice des seigneurs) abſchaffen 

Fönmes . ch Hebet in einer Monarchie die Vorrechte des 

Adels, der Geiſtlichkeit, der Städte auf, und ihr werdet 

bald einen Volksſtaat oder auch eine Despotie haben.« .... 

»Es genügt nicht, daß es in einer Monarchie vermit⸗ 

telnde Stände giebt, fie bedarf ebenfalls einer Nieder- 

lage (depöt) der Geſetze. Dies Depot kann nur in 

den politiſchen Corporationen ſein, die die Geſetze 

verkünden, und ins Gedächtniß zurückrufen, wenn man ſie 

vergißt. Die natürliche Unwiſſenheit des Adels, ſeine Un⸗ 
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achtſamkeit, ſeine Verachtung gegen die Civilregierung ver— 

langen, daß es eine Corporation gebe, die ohne Unterlaß 

die Geſetze aus dem Staube, in dem ſie vergraben ſind, 

hervorſucht. Der Rath des Fürſten eignet ſich ebenfalls 

nicht hierzu; er iſt feiner Natur nach das Lager (le depöt) 

des augenblicklichen Willens des Fürſten und nicht das der 

Grundgeſetze. Ueberdies ändert der Rath des Fürſten ſtets, 

er iſt nicht permanent; er kann nicht zahlreich ſein; 

er hat nicht im geeigneten Grade das Vertrauen des 

Volkes; er iſt alſo nicht im Stande es aufzuklären in 

ſchweren Zeiten und es zum Gehorſam zurückzuführen. 

(iv. II, chap. 4.) 

So oft Montesquieu im Algemeen von der Monar⸗ 

chie ſpricht, denkt er insbeſondere an Frankreich, an die 

Monarchie Ludwigs XIV. In dieſer waren der Adel, die 

Geiſtlichkeit und die Städte gleichſam die Vermittler zwiſchen 

dem Fürſten und dem Volke; während die Parlamente »die 
Depots der Geſetze« waren. Daß die obige Stelle 

auf dieſe Verhältniſſe zugeſchnitten iſt, braucht man nicht 

erſt zu zeigen. 

Aber das verhindert nicht, daß fie dennoch eine allge- 

meine Wahrheit enthält, und in dieſer nähert ſich dann die 

Monarchie Montesquieus der Ariſtokratie wieder ſo, daß 

ſie wieder ungefähr in Eins zuſammenfallen. 

Die Hauptſache iſt in der Monarchie Montes quieus 

wie in der Ariſtokratie, daß die Geſetze geachtet wer— 

den, denn wo dies nicht der Fall iſt, treten beide in die 

Despotie über. Die Staatseinrichtung, die die Aufrecht- 

haltung des Geſetzes vermittelt, iſt ſomit das weſentlichſte 

Element beider. In der Ariſtokratie ſind es die edlen 

Familien, die die Herrſchaft in Händen haben, in der 

16 * 
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Monarchie Montesquieus dagegen iſt es der Adel, die 

Geiſtlichkeit, die Städtevorſtände und endlich die 

Parlamente. Ich halte es für überflüſſig zu zeigen, wie 

der Adel, die Geiſtlichkeit, die Städtevorſteher, die Parla⸗ 

mente wieder aus den edeln Familien des Landes her- 

vorgehen, und ſomit in der »Monarchie« wie in der Ari⸗ 

ſtokratie das eigentliche Lebenselement des Staates ganz 

daſſelbe iſt. 5 

Die »Monarchie« Montesquieus iſt der Keim, aus 

dem die »conſtitutionellen Monarchien« der neuern 

Auffaſſung hervorgegangen ſind. Wir werden ſpäter noch 

ſehen, wie Montesquien ſelbſt die Entwickelung feiner »Mo— 

narchie« zur »conſtitutionellen Regierung « vorbereitet, und 
machen hier nur noch darauf aufmerkſam, wie er bereits 

der Monarchie Ludwigs des XIV Grundgeſetze zugeſteht, 

und wie er dann die beſchränkenden Elemente, Adel, Geiſt⸗ 

lichkeit, Städte und beſonders die Parlamente in Schutz 

nimmt, und die letztern permanent, zahlreich und ein— 

flußreich haben will. 

2. 

Von den vier Regierungsarten Montesquieus bleiben 

alſo nur drei, und zwar die Demokratie, die Arifto- 

kratie (reine Ariſtokratie oder beſchränkte Monarchie) und 

die Despotie — oder beſſer Monarchie, d.h. reine und 

unbeſchränkte Einzelnherrſchaft, — als ſelbſtändig 

übrig. Die äußere Unterſcheidung dieſer drei Regierungs⸗ 

arten liegt ſchon in den Worten ſelbſt; in der einen herrſcht 

das ganze Volk, in der zweiten ein Theil des Vol— 

kes, eine bevorzugte Klaſſe (einerlei ob Adel oder 
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höherer Bürgerſtand) und in der dritten ein Ein— 

zelner. Montesquieu hat es verſucht das innere Unter— 

ſcheidungsmal für ſeine drei, reſpective vier, Regierungsar— 

ten aufzuſtellen. Er ſagt: »Zwiſchen der Natur einer 

Regierung und ihrem Grundſatte beſteht der Unterſchied, 

daß ihre Natur das iſt, was ihr Sein bedingt, und ihr 

Grundſatz das, was ſie handeln macht. Jene iſt ihre 

beſondere Bildung, dieſe ſind die menſchlichen Leidenſchaften, 

die ſie in Bewegung ſetzen.« (liv. III, 1.) 

Dann geht er die verſchiedenen Regierungsarten durch, 

und ſucht den Grundſatz, das Lebenselement jeder 

einzelnen. 

Die Tugend iſt nach Montesquieu das Triebrad der 

Republik: „Die griechiſchen Politiker, die unter einer po— 

pulären Regierung lebten, kennen, um dieſelbe aufrecht zu 

halten, keine andere Macht als die Tugend. Die unſerer 

Zeit ſprechen von nichts als von Fabriken, vom Handel, 

von den Finanzen, dem Reichthum und ſelbſt dem Luxus.« 

»Wenn dieſe Tugend aufhört, ſchleicht ſich die Ehr— 

ſucht in die Herzen, die ſie aufnehmen können, und der 

Geiz dringt in Alle. Die Wünſche ändern ihren Gegen— 

ſtand: das was man liebte, liebt man nicht mehr; man 

war frei durch die Geſetze, man will frei ſein 

gegen ſie; jeder Bürger iſt wie ein dem Hauſe ſeines 

Herrn entlaufener Sclave; was Grundſatz war, nennt man 

Strenge; was Regel war, heißt Hinderniß; was Aufmerf- 

ſamkeit war, wird in Furcht umgetauft. Die Sparſamkeit 

wird zum Geize. Sonſt war das Privatgut zugleich 

der Staatsſchatz, jetzt wird der Staatsſchatz zum 

Erbe Einzelner. Der Staat iſt eine Beute; und 

ſeine Macht iſt nichts mehr als die Gewalt 
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von ein paar Bürgern und die eee 

Aller. 

»Athen, zur Zeit wo es mit ſo viel Ruhm herrscht, 

war gerade fo ſtark als zur Zeit wo es mit fo viel Schmach 

diente. Es hatte zwanzig tauſend Bürger als es die Grie⸗ 

chen gegen die Perſer vertheidigte, als es Lakedämonien die 

Herrſchaft ſtreitig machte, als es Sicilien angriff; es hatte 

deren zwanzig Tauſend, als Demetrius von Phalera es 
zerſtückelte, theilte, wie man auf einem Markte die Selaven 

zählt. Als Philipp wagte Griechenland zu beherrſchen, als 

er vor den Thoren Athens erſchien, hatte es noch nichts 

verloren als Zeit. Man kann in Demoſthenes ſehen, welche 

Mühe es koſtete die Athener zu wecken. Sie fürchteten 

Philipp nicht als den Feind ihrer Freiheit, ſondern ihrer 

Vergnügungen. Dieſe Stadt, die ſo viele andere überlebt 

hatte, die man nach ſo vielen Zerſtörungen ſich ſtets wie⸗ 

der erheben ſah, wurde bei Cheronä beſiegt, und ſie wurde 

es für immer. Was konnte es helfen, daß Philipp alle 

Gefangenen heimſendete? Er ſchickte keine Männer nach 

Athen zurück. Es war ſtets eben fo leicht die Macht 

Athens als es ſchwer war ſeine Tugend zun be⸗ 

fiegen.« 

»Wie hätte ſich Karthago halten ſollen? Als Hanni 

bal, nachdem er Prätor geworden war, die Beamten ver⸗ 

hindern wollte die Republik zu beſtehlen, verklagten ſie 

ihn da nicht bei den Römern? Unglückliche, die Bürger 

ſein wollten ohne Bürgerthum, die es nicht verſchmähten 

Reichthum aus den Händen ihrer Zerſtörer zu empfangen! 

Bald forderte Rom als Geißel dreihundert ihrer angeſe— 

henſten Bürger; es ließ ſich die Waffen und die Schiffe 

ausliefern, und dann erklärte es ihnen den Krieg. Durch 
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die Anſtrengungen, die die Verzweiflung dem entwaffneten 

Karthago möglich machte, kann man beurtheilen, was es 

mit feiner Tugend im Stande geweſen wäre zu thun, wäh⸗ 

rend es noch feine ganze Kraft befaß.« (iv. III, chap. 3.) 
Gerne läßt man ſich bei dieſer ſchönen Begeiſterung 

mit hinreißen. Die edlere Seite Montesquieus tritt in 

derſelben ſehr klar hervor. Aber das Wort »Tugend« iſt 

ſo wenig begrenzt, daß es ſo allgemein hingeſtellt nicht 

ausreichen konnte. Daher ſucht denn auch Montesquieu 

es näher zu beſtimmen und ſagt: »Die politiſche Tugend 

iſt ein Aufgeben feiner ſelbſt. Man kann dieſe Tu: 

gend als Liebe zu den Geſetzen und zum Vater— 

lande definiren. Dieſe Liebe, die verlangt, daß man 

das öffentliche Wohl ſtets dem eigenen Wohle 

vorziehe, giebt alle Privattugenden; denn dieſe 

ſind nichts als jener Vorzug des allgemeinen 

Beſten vor dem befondern.« (liv. IV, chap. 5.) 

An einer andern Stelle entwickelt er ſeine Anſicht weiter 

und ſagt: »Die Tugend, in einer Republik iſt ſehr einfach: 

ſie iſt die Liebe zur Republikz ſie iſt ein Gefühl und 

nicht eine Folge von Kenntniſſen. Der letzte Menſch im 

Staate kann dies Gefühl eben ſo gut als der erſte haben. 

Wenn das Volk einmal gute Grundſätze hat, ſo hält es 

länger an denſelben als die höhere Geſellſchaft. Es iſt 

ſelten, daß das Verderben von ihm ausgeht; oft zieht es 

aus der geringern Aufklärung eine größere Anhänglichkeit 

für die beſtehende Ordnung. 

»Die Liebe zum Vaterlande führt zu guten Sitten, und 

gute Sitten zur Liebe zum Vaterlande. Je weniger wir 

unſere Privatleidenſchaften befriedigen können, deſto eher 

überlaſſen wir uns den allgemeinen.« (liv. V, chap. 2.) 
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»In der Demokratie aber iſt die Vaterlandsliebe 

die Liebe zur Demokratie; und die Liebe zur Demokratie 

die Liebe zur Gleichheit. Die Liebe zur Demokratie iſt 

ebenfalls die Liebe zur Genügſamkeit (frugalite). Da 

Jeder in der Demokratie gleiches Glück und gleiche Vor⸗ 

theile haben ſoll, ſo muß er dieſelben Vergnügungen ge⸗ 

nießen und ſich denſelben Hoffnungen hingeben; was Alles 

man nur von der allgemeinen Genügſamkeit erwarten kann. 

Die Liebe zur Gleichheit in einer Demokratie beſchränkt die 

Ehrbegierde auf den einzigen Wunſch, auf das einzige 

Glück, ſeinem Vaterlande größere Dienſte zu eee als 

ſeine Mitbürger. « 

3. 

Wie Montesquieu in der Tugend das Grundweſen der 

Demokratie ſieht, ſo iſt, nach ihm, die Mäßigung das 

Prinzip der Ariſtokratie. Dieſe ſelbſt aber iſt in gewiſſer 

Beziehung eine Tochter der Tugend. Montesquieu ſagt: 

»Das Volk in der Ariſtokratie wird durch die Geſetze 

im Zügel gehalten. Es bedarf alſo weniger der 

Tugend. Aber wie wird man die Edeln in Schranken 

halten? Diejenigen, die die Geſetze gegen ihre Collegen zu 

vollziehen berufen ſind, werden vor Allem fühlen, daß ſie 

gegen ſich ſelbſt handeln. Dieſe Corporation bedarf 

alſo der Tugend in Folge ihrer Conſtitution ... 

Wie leicht es dieſer Corporation iſt die Andern 

in Schranken zu halten, ſo ſchwer iſt es ſich 

ſelbſt zu beſchränken. Das iſt die Natur einer ſolchen 

Conſtitution, daß ſie dieſelben Leute unter die Macht der 

Geſetze zu ſtellen und ſie zugleich über dieſelben zu erheben 

ſcheint. Eine ſolche Corporation aber kann nur auf zwei 
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Arten in Schranken gehalten werden. Entweder durch 

eine große Tugend, wodurch die Edeln ſich in gewiſſer 

Beziehung als die Gleichen des Volkes betrachten, was 

das Mittel iſt eine mächtige Republik zu bilden; oder durch 

eine geringere Tugend, die in einer gewiſſen Mäßigung 

beſteht, die die Edeln wenigſtens unter einander gleich macht, 

was ihre Erhaltung bedingt. Die Mäßigung iſt ſo— 
mit die Seele dieſer Regierungen. Ich verſtehe die— 

jenige, die in der Tugend begründet iſt, nicht die, die aus 
der Feigheit oder Faulheit der Seele hervorgeht.« (liv. III. 

chap. 4.) 

An einer andern Stelle führt er feine Anſicht in fol- 

gender Weiſe durch: »Wenn in der Ariſtokratie das Volk 

tugendhaft iſt, ſo wird man in ihr ungefähr das Glück der 

Demokratie genießen, und der Staat wird mächtig werden. 

Aber da es ſelten iſt, daß da, wo die Glücksgüter der Men— 

ſchen ſo ungleich ſind, es viel Tugend giebt, ſo müſſen die 

Geſetze dahin wirken, ſo viel möglich den Geiſt der Mäßi— 

gung zu geben, und ſuchen dieſe Gleichheit herzuſtellen, 

die die Conſtitution des Staates nothwendig aufhebt. Der 

Geiſt der Mäßigung iſt was man die Tugend in der 

Ariſtokratie nennt; er tritt an die Stelle des Geiſtes der 

Gleichheit in der Demokratie.“ (liv. V, chap. 8.) 

A. 

Das Prinzip der »Monarchie« Montesquieus ift die 

Ehre. Er ſagt: »In der Monarchie macht die Politik 

Großes mit ſo wenig Tugend als möglich, wie in den 

ſchönſten Maſchinen, wo die Kunſt ebenfalls ſo wenig 
Kraft und Räderwerk anwendet als möglich. Der Staat 
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befteht unabhängig von der Liebe zum Vaterlande, dem 
Wunſche nach wahrem Ruhme, dem Aufgeben ſeiner ſelbſt, 

dem Opfer ſeiner heiligſten Intereſſen, all jener heroiſchen 

Tugenden, die wir bei den Alten finden, und von denen 

wir nur reden hörten. — Die Geſetze treten hier an 

die Stelle der Tugenden, deren man keineswegs 

bedarf; der Staat erläßt euch dieſelben; eine Handlung, 

die ohne viel Aufhebens vollbracht wird, iſt hier in ge— 

wiſſer Beziehung ohne Folgen. ... Der Cardinal Riche⸗ 

lieu läßt in ſeinem Teſtament durchſchimmern, daß wenn 

unter dem Volke ſich ein unglücklicher Ehrenmann finde, 

der Monarch ſich wohl in Acht nehmen möge ſich deſſelben 

zu bedienen. So wahr iſt es, daß die Tugend nicht 

die Triebfeder dieſer Regierung ſein muß. Ge⸗ 

wiß, ſie iſt nicht ausgeſchloſſen, aber ſie iſt nicht das be⸗ 

wegende Prinzip. ... Civ. III, chap. 5.) »Aber wenn 

die »Monarchie« der einen Triebfeder ermangelt, ſo hat 

ſie eine andere. Die Ehre, d. h. das Vorurtheil jeder 

Perſon und jedes Standes nimmt die Stelle der 

politiſchen Tugend, von der ich rede, ein, und vertritt 

ſie überall. Sie kann in derſelben zu den ſchönſten Thaten 

begeiſtern; ſie kann, verbunden mit der Macht der Geſetze, 

wie die Tugend ſelbſt zu dem Ziele der Regierung füh- 

ren.« (liv. III, chap. 6.) »Die monarchiſche Regie— 

rung unterſtellt, wie wir geſagt haben, Bevorzugungen, 
Rangordnungen und ſelbſt einen Geſchlechtsadel. Die 

Natur der Ehre iſt Bevorzugungen und Auszeichnungen zu 

erlangen, ſie iſt alſo durch die Natur der Sache ſelbſt in 

dieſe Regierung verſetzt. Die Ehrbegierde iſt ſchädlich in 

einer Republik; ſie hat gute Folgen in der Monarchie; ſie 

giebt dieſer Regierung Leben, und man hat den Vortheil, 
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daß fie hier nicht gefährlich ift, weil fie ohne Unterlaß in 

Schranken gehalten werden kann.« (liv. III, chap. 7.) 

Es bleibt nur noch die Despotie übrig. Montes— 

quieu ſagt: »Wie die Republik der Tugend, die Monarchie 

der Ehre, ſo bedarf die despotiſche Regierung der Furcht. 

Die Tugend iſt hier überflüſſig, die Ehre würde gefährlich 

ſein. “ (iv. DI, chap. 9.) — — 

Em 

So lange man nur die Oberfläche der ſtaatlichen Ver: 

hältniſſe, Zuſtände und Ereigniſſe ſieht, hat dies Syſtem 

den Schein für ſich. In den alten Demokratien herrſchte 

wirklich vielfach das, was Montesquieu Tu gend nennt; 

in den Ariſtokratien wird dieſe Tugend ſchon ſeltener; in 

der Monarchie treten oft Ehrgeiz und allerlei andere Un— 

tugenden an ihre Stelle, bis zuletzt in der Despotie ſich 

das Volk wirklich in Schrecken und Demuth vor dem 

Schwerte und der Laune ſeines Tyrannen beugt. 

Aber deswegen ſind dieſe verſchiedenen Regungen des 

Menſchen nichts weniger als die eigentlichen Urtriebräder 

der verſchiedenen Regierungsarten. 

Wir haben geſehen, was Montesquieu unter Prinzip, 

unter Grundſatz einer Regierung verſteht. Er ſagt: »Ihr 

Grundſatz iſt das, was ſie handeln macht.« Wäre 

wirklich in den Demokratien die Tugend das Prinzip des 
Staates im Sinne Montesquieus, dann wäre es nicht er- 

klärlich, wie ein Staat, der von ſeiner Natur, von ſeinem 

Grundſatze ſtets zum Guten hingelenkt, auf das Gute an— 

gewieſen würde, endlich zum Böſen gelangen könnte. Wäre 

in der Demokratie die Tugend das Triebrad der Hand— 
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lungen des Staates und der Bürger, dann würde die De- 

mokratie ewig wie ihr Grundſatz ſein; dann würden die 

20,000 Athener bis heute eben ſo gut gegen die Römer 

und die Türken als gegen die zahlloſen Schaaren der 

Perſer ausgereicht haben. 

Das »was eine Regierung handeln macht«, ändert 

nach Umſtänden, und alle Regierungsarten ohne 

Ausnahme find der verſchiedenſten aller moͤg— 

lichen Beweggründe zu ihren Handlungen fähig. 

Von der ſchönſten Demokratie bis zur ſchnödeſten Despotie 

herab kann »das was fie handeln macht« bald die Zus 

gend, bald die Mäßigung, bald die Ehrbegierde, bald die 

Furcht ſein. Keine Regierungsart hat hier ein Vorrecht 

vor der andern. Gehen wir die Geſchichte Athens und 
Lakedämoniens — die Vorbilder zu Montesquieus Demo⸗ 

kratien — durch, ſo ſtoßen wir zwar in den ſchöneren Zei: 

ten nur ſelten auf eine andere Triebfeder in ihren Hand⸗ 

lungen als die der Vaterlandsliebe. Aber auch ſchon in 

der erſten Zeit ſind der Stolz, die Luſt am Kampfe 

und Krieg, die Hoffnung auf Beute und Selaven 

in Lakedämonien, — die Eitelkeit, die angeborne Un⸗ 

ruhe, die Hoffnung auf vermehrten Handelsein- 

fluß in Athen nicht ſelten mit im Spiele. Nach und 

nach treten dieſe Leidenſchaften immer klarer und end⸗ 

lich unbedingt und unverſchleiert als das Prinzip 2 

als das »was ſie handeln macht« hervor. 

Brauche ich erſt zu beweiſen, daß das monarchiſche und 

ariſtokratiſche Rom, daß Monarchien und Despotien oft 

durch die edelſte Vaterlandsliebe, durch wahre . 

geleitet und erhalten wurden? 

Und doch liegt der verkehrten Anſicht Montesguievs 
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eine ſehr tiefe Wahrheit zum Grunde. Er irrt, wenn er 

fagt: Das Lebensprinzip, das bewegende Triebrad dieſer 

oder jener Regierung iſt die Tugend. Denn die Tu— 
gend iſt der Lebensathem jeder Regierung ohne 

Ausnahme. Die Regierungen, die nicht von ihm belebt 

find, beſeelt werden, die fie »nicht handeln macht«, find - 
dem Untergange verfallen, mögen ſie nun 1 Demokratien oder 

Despotien ſeien. 

Ariſtoteles ſpricht den Sclaven die Tugend ab. Sie 

bedürfen ihrer nicht; im Gegentheile, jede Tugend, Seelen— 

größe, Gefühls- und Gedankenadel würden den Sclaven 

nur dazu verleiten, ſeinem Herrn zu fluchen, wenn ihm die 

Macht abginge, ihm mit ſeiner geſprengten Kette den Schä— 

del zu zerſchmettern. 

Je größer in einem Staate die Zahl der politiſchen 

Sclaven, der Rechtloſen iſt, deſto größer iſt auch die der 

Menſchen im Staate, die keiner Tugend bedürfen, bei denen 

Tugend, Seelengröße und Bürgeradel überflüſſig, ja ge— 

fährlich hoch⸗ und ont fein wür⸗ 

den.) 

Und fo hat denn Montesquieu wieder in gewiſſer Be— 

ziehung Recht, wenn er die Bürgertugend vor allem in 

den Demokratien thätig ſieht, — für unerläßlich erklärt, und 

immer tiefer hinabſteigend, ſie in den Monarchien und Des— 

potien faſt aus den Augen verliert. Unrecht aber hat er 

wenn er ſie nur in den Demokratien als wahre Triebfeder 

des Staates anerkennt. 

) Und daher ſucht man in despotiſchen Staaten faſt unwillkürlich, 
oft ohne ſich der Abſicht bewußt zu ſein — inſtinktartig — das Volk 

zu verderben durch Luxus, Ueberſättigung, durch allen Kitzel der Sinne 

in Schauſpielen, Kraftentwickelungen und Feſten zu entarten. 
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Die Sache verhält fih fo. Die Tugend, die Bürger- 

tugend, Vaterlandsliebe, Seelengröße, Mannesadel, Muth 

und Aufopferung find für alle thätigen Bürger jedes 

Staates unerläßlich, wenn der Staat nicht in ſich ſelbſt 

zerfallen oder bei jedem Anſtoße von Außen umgeworfen 

werden ſoll. In der Demokratie muß die Mehrzahl der 

Bürger dieſe Tugenden beſitzen; und nur die Sclaven 

dürfen ohne Gefahr für den Staat und die Re⸗ 

gierung tugendlos ſein. In den Ariſtokratien, con⸗ 

ſtitutionellen Monarchien verengt ſich der Kreis der thätigen 

Bürger, und mit ihm nimmt die Zahl derjenigen ab, die zur 

Aufrechthaltung der Regierung und des Staates Bürgertu⸗ 

genden beſitzen müſſen. In der Despotie ſind nur der Despot 

und die in ſeinem Namen handeln, thätige Bürger, und des⸗ 

halb brauchen auch nur ſie Bürgertugenden zu beſitzen. Dieſen 

aber ſind ſie zur Aufrechthaltung der despotiſchen Regierung 

und des despotiſchen Staates eben ſo nothwendig als die Tu⸗ 
genden des Volkes zur Sicherheit ſeiner Demokratie. 

Da dieſe Anſicht unmittelbar gegen die Montesquieus 

anſtößt, ſo will ich ſie durch von Montesquieu ſelbſt auf⸗ 

geſtellte Wahrheiten und anerkannte Thatſachen zu belegen 

ſuchen. 

Sehen wir 1585 noch einmal was Montesquien Sur 

gend nennt. Die politiſche Tugend beſteht vin dem Auf⸗ 

geben ſeiner ſelbſt, in der Liebe zum Vaterlande, 

in dem Höherſtellen des öffentlichen Wohls über 

das Eigenwohl, in dem Vorzuge des allgemei— 

nen Beſten vor dem beſondern.« 

Wir haben geſehen, daß nach Montesquieu das Volk 

in einer Ariſtokratie der Tugend kaum bedarf; daß aber 

dagegen die Corporation des Adels derſelben ſchon in Folge 
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ihrer Conſtitution nicht entbehren kann; daß ihre Exiſtenz 

entweder durch eine große Tugend oder durch »Mäßigung« 

bedingt iſt. Was aber heißt Mäßigung hier? Gewiß nichts 

anderes als der mäßige Gebrauch einer unmäßig en 

Macht. Der Adel in einer Ariſtokratie hat die Gewalt in 

Händen; macht er von derſelben nur mäßigen Gebrauch, 

ſo beſiegt er die Leidenſchaft jedes einzelnen Ariſtokraten im 

Intereſſe Aller, — Vaterlandsliebe und das allgemeine Beſte 

des Staates — d. h. der Ariſtokratie — machen ihn han- 

deln. Das aber iſt es, was Montesquieu als politiſche 

Tugend darſtellt. Läßt ſich die Corporation des Adels hin— 

reißen, den Leidenſchaften der Einzelnen als ſolchen nach— 

zugeben, dem Egoismus zu huldigen, ſo bricht die Regie— 

rung ſicher, und oft genug der Staat, das Volk mit ihr, 

zuſammen. N 

»Während Rom zur Ariſtokratie hinneigte, erhielten 

die Beamten keinen Lohn für ihre Stellen. Die Erſten der 

Republik wurden eben ſo beſteuert wie die Letzten; ſie wur— 

den es ſelbſt mehr, und oft wurden ſie es allein. Endlich, 

weit entfernt ſich die Staatseinkünfte zuzueignen, theilten ſie 

Alles was ſie aus dem öffentlichen Schatze nehmen konn— 

ten, alle Reichthümer, die der Zufall ihnen zuführte, unter 

das Volk, um ihren Vorrechten Verzeihung zu erwirken. 

»Es iſt vor Allem nöthig in einem Staate, daß die 

Adeligen keine Tribute ausheben. «... »Dann müſſen die 

Geſetze ihnen den Handel verbieten, da ſo einflußreiche 

Kaufleute überall Monopole erlangen würden. « ... »Die 

Geſetze müſſen die durchgreifendſten Mittel anwenden, da— 

mit die Adeligen dem Volke überall Recht und Gerechtig— 

keit widerfahren laſſen. Wo es keine Tribunen giebt, müf- 

fen fie ſelbſt Tribunen ſein.« .. »Sie müſſen zu allen 
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Zeiten ihren Hochmuth und ihre Herrſchſucht niederdrücken. 

Es muß entweder für immer oder wenigſtens von Zeit zu 
Zeit ein Amt geben, das die Adeligen zittern macht, wie die 

Ephoren in Sparta, oder die eee in Venedig. 0 

(liv. V, chap. 8.) 

Ich denke, daß dieſe Mäßigung mit allem Recht ihre 

Anſprüche auf den Titel der politiſchen Tugend, wie ſie 

Montesquieu definirt, geltend machen kann. Die Mitglieder 

der Ariſtokratie haben die Macht, ihren Leidenſchaften die 

Zügel ſchießen zu laſſen, aber das Heil der Regierung und 

des Staates verlangen, daß ſie ſich mäßigen, daß ſie 

tugendhaft find. Handeln fie dieſem höhern Geſetze ent: 

gegen, ſo iſt es um ſie und ihren Staat geſchehen. »Die 

Ariftofratie zerfällt, wenn die Herrſchaft der 

Adeligen zur Willkür ihre Zuflucht nimmt. Dann 

giebt es keine Tug end mehr weder bei denen die re— 

gieren, noch bei denen die regiert werden.« (liv. VIII, 

chap. 5.) — | 

6. 

In der beſchränkten Monarchie tritt ein doppeltes 

Verhältniß ein. Sie iſt eine Ariſtokratie mit einem 

Könige. Und für beide, ſowohl für die Ariſtokratie des 

Königthums als für den König ſelbſt, iſt die Tugend — 

Vaterlandsliebe, Liebe zum Geſamtwohl, Auf— 

opferung des Sonderintereſſes der Athem — Le— 

bensgrundſatz der Regierung und des Staates. 

Das Weſen in der beſchränkten Monarchie liegt eben in 

der Beſchränkung der Allmacht des Königs; fällt dieſe weg, 

dann tritt die reine Monarchie, die Despotie ein. In der 
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Achtung dieſer Beſchränkung von Seiten des Königs, in 

der Aufrechthaltung derſelben von Seiten der thätigen 

Bürger beruht alſo die Aufrechthaltung des Staates und 

der Regierung ſelbſt. Nur die Tugend, Vaterlandsliebe, 

Geſetzesliebe, Bürgermuth ſind die Mittel dieſelben zu 

ſichern, wo ſie bedroht ſind. 

Montesquieu ſelbſt fühlt ſich hier nicht ganz geheuer, 

denn er ſpricht von der Monarchie Frankreichs, unter der 

er lebte, und die damals, trotz aller Beſchränkungen, noch 

ihre lettres de cachet beſaß, die einem zu kecken Schrift: 

ſteller die Baſtille öffneten, um ſie auf ewig hinter ihm 

zu ſchließen. Daher iſt er bedächtiger; doch ſagt er: »Da 

die Geſchäfte von einem Einzelnen vollzogen werden, ſo 

kann dies mit mehr Pünktlichkeit geſchehen. Aber da 

dieſe Pünktlichkeit in Ueberſchnelle ausarten könnte, ſo 

müſſen die Geſetze eine gewiſſe Langſamkeit herſtellen. Sie 

müſſen nicht nur die Natur jeder Conſtitution fördern, ſon⸗ 

dern auch dem Mißbrauch der aus dieſer Natur ſelbſt her— 

vorgehen könnte, vorbeugen. .... »Was würde aus der 

ſchönſten Monarchie der Welt geworden ſein, wenn die 

Magiſtrate (die Parlamente und Gerichte) durch ihr 
Zaudern, durch ihre Klagen, durch ihre Bitten 

nicht den Lauf ſelbſt der Tugenden ihrer Könige aufge— 

halten hätten, während dieſe Monarchen, nur ihre Seelen⸗ 

größe zu Rathe ziehend, ohne Maaß Verdienſte belohnen 

wollten, die mit einem Muthe und einer Treue gleich maß⸗ 

los geleiftet worden waren? « (liv. V, chap. 10.) 

Dieſe Stelle iſt, wie ſchön ſie auch eingekleidet iſt, wie 

ſanft fie auch die königlichen »Tugenden«, um nicht zu 

ſagen die Leidenſchaften, berührt, dennoch ſehr klar, und 

ein unbedingtes Lob des Benehmens der Parlamente, die 

I. 17 
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ſo oft es wagten, auf die Gefahr hin den faſt allmächti⸗ 

gen Zorn des Königs zu reizen, feinen »Tugenden« einen 

Zügel anzulegen. Ohne dieſe Parlamente würde der Ab⸗ 

ſolutismus die gemäßigte Monarchie zernichtet haben. Die 

Mitglieder der Parlamente aber, die zu widerſtehen wagten, 

handelten im Intereſſe des Ganzen gegen ihr Sonderintereſſe, 

opferten oft Leben und Freiheit um das Heil des Staates 

zu ſichern. Daß hier die wahre Bürgertug end mit im 

Spiele iſt, dieſelbe Bürgertugend, die in der Republik das 
Volk, in der Ariſtokratie den Adel beſeelen muß, brauche 

ich nicht erſt zu beweiſen. N 

Montesquieu führt einzelne Beiſpiele an, wo die Bür⸗ 

gertugend in anderer Art ebenſo klar hervortritt. 

»Als Ludwig XIII in dem Prozeſſe des Herzogs von 

La Valette Richter ſein wollte, ließ er einige Offiziere des 

Parlaments und einige Staatsräthe in ſein Cabinet kom⸗ 

men. Da der König ſie hier zwingen wollte die Ver⸗ 

haftung des Angeklagten zu verordnen, erklärte der Präſi⸗ 

dent de Belidvre: »daß er in dieſer Affaire etwas Außer⸗ 

ordentliches ſähe, ein Fürſt, der in ſeinem Prozeſſe über 

ſeinen Unterthanen abſtimme; daß die Könige ſich nur die 

Gnade vorbehalten hätten, und daß ſie die Verurtheilungen 

ihren Richtern überließen ꝛc. ꝛc.« Als man au fond ur⸗ 

theilte, ſagte derſelbe Präſident bei feiner Abſtimmung: 
»Das iſt ein Urtheil ohne Beiſpiel, oder beſſer gegen alle 

Beiſpiele der Vergangenheit bis auf heute, daß ein König 

von Frankreich als Richter und durch ſein Avis einen Edel⸗ 

mann zum Tode verurtheilt habe.« (liv. VI, chap. 5.) 

»Nach der Bartholomäusnacht verordnete Carl IX allen 

Gouverneurs, die Hugenotten hinrichten zu laſſen. Der Vi⸗ 

comte d'Orte, der in Bayonne befehligte, ſchrieb dem Könige: 

* 
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»Sire, ich habe unter den Einwohnern und Kriegern nur 

gute Bürger, tapfere Soldaten, aber keinen einzigen Henker 

gefunden. So bitten ich und ſie Euer Majeſtät, unſern 

Arm und unſer Leben zu ausführbaren m. zu ver⸗ 

wenden. (liv. IV, chap. 2). 

Ich könnte dieſen Beiſpielen Tauſende hinzufügen, wo 

die thätigen Bürger der Monarchie dem Abſolutismus 

entgegentraten, für die Aufrechthaltung der Geſetze einſtan⸗ 

den, ihr Privatwohl dem Staate opferten, und fo die Re- 

gierung retteten, die Zukunft ſicherten. Ohne ſie würde 

der »beſchränkt monarchiſche« Staat in einen » despotiſchen⸗ 

übergegangen ſein; wie denn oft genug, unter Ludwig XI, 

unter Richelieu und ſelbſt unter Ludwig XIV, Frankreich eine 

wahre Deſpotie und keine Monarchie im Sinne Montes- 

quieus war, und es gerade dann war, wenn die bürger— 

tugendhaften Männer fehlten, oder wenn Herrſcher wie 
Ludwig XI, wie Richelieu, ſie mit eiſernem Fuße zertraten, 

wie Ludwig XIV fie durch ihren Glanz und den Eitelfeits- 

kitzel beſtachen. Deswegen hat denn auch Montesquieu 

ganz Recht, wenn er ſagt: »In den Monarchien ſieht man 

um den Fürſten herum die Unterthanen an ſeinem Glanze 

Theil nehmen; hier kann Jeder ſeine Tugenden üben, die 

dem Manne zwar keine Selbſtändigkeit, aber Seelen— 

größe geben.« (liv. V, chap. 12.) Ich weiß nicht, warum 

nicht auch Selbſtändigkeit; im Gegentheile iſt es dieſe gerade, 

die die obigen Beiſpiele charakteriſirt. Montesquieu fühlte, 

daß er hier ſein Syſtem einſtoße, und deswegen behält er 

die Selbſtändigkeit den Republikanern vor. Sie iſt das 

Eigenthum jeder freien, geſetzesſtolzen Seele, die 

in der Republik wie in der Monarchie das Heil 

Aller über das eigne Heil zu ſetzen im Stande iſt. 

1 
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Dieſe Wahrheiten werden noch klarer, wenn man Montes⸗ 

quieu in den Urſachen folgt, die den Untergang der Mo⸗ 

narchien nach ſich ziehen. »Die Monarchien verderben, 

wenn man nach und nach die Vorrechte der Corpo— 
rationen, die Privilegien der Städte zerſtört. 

In dem erſten Falle arbeitet man auf den Despotismus 

Aller, in dem andern auf den eines Einzelnen los. Was 

die Dynaſtie des Tſin und des Saur zum Untergange brachte, 

ſagt ein chineſiſcher Schriftſteller, iſt, daß, anſtatt ſich, wie 

die Alten, mit einer allgemeinen Ueberſicht zu begnügen, 

die Fürſten Alles ſelbſt regieren wollten. Der 

chineſiſche Schriftſteller zeigt uns hier die Urſache des Unter⸗ 
ganges faſt aller Dynaſtien . ... Die Monarchien gehen 

unter, wenn die Fürſten, Alles auf ſich allein beziehend, 

den Staat in ihrer Hauptſtadt, die Hauptſtadt in ihrem 

Hofe, den Hof in ſich ſelbſt ſehen.« .... (liv. VIII, chap. 6.) 

»Das Prinzip der Monarchie verdirbt, wenn die erſten 

Würden ein Zeichen der tiefſten Unterwürfigkeit 

ſind, wenn man die Großen der Achtung des 
Volkes beraubt, und wenn man ſie zu gemeinen 

Inſtrumenten einer rechtloſen Gewalt macht. Es 

verdirbt noch mehr, wenn die Ehren mit der Ehre im Wider⸗ 

ſpruche ſtehen, und man zugleich mit Schande und 

mit Würden bedeckt ſein kann. — Es verdirbt, wenn der 

Fürſt ſeine Gerechtigkeit in willkürliche Strenge verwan⸗ 

delt; .... es verdirbt, wenn ganz beſonders feige Seelen 

glauben auf ihre Knechtſchaft eitel ſein zu können; wenn 

ſie ſich einbilden, daß das, was macht daß man Alles 
dem Fürſten ſchuldig iſt, mache, daß man Nichts dem 
Vaterlande ſchuldig fei. (liv. VIII, chap. 7.) 

Mit einem Worte: die gemäßigte Monarchie 
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geht zu Grunde, wenn der Fürſt nicht im Stande 

iſt, ſeine Leidenſchaften zum Beſten des Staates 

zu beſiegen, und wenn die thätigen Bürger des 

Staates nicht im Falle der Noth ihr Wohl dem 

Wohl Aller zu opfern bereit ſind. Das aber iſt 

es dann wieder, was Montesquieu mit Recht Bürger: 

tugend nennt. Und ſomit iſt dieſe in der beſchränkten 

Monarchie gerade ſo gut die unerläßliche Lebensbedingung 
der activen Mitglieder des Staates, wie in der reinen 
Ariſtokratie, wie in der Demokratie. 

7. 

Und in der Despotie, in der reinen Monarchie iſt 

die Tugend ebenſo, wie überall, das Lebenselement des 

Staates. Hier beſchränkt ſich die Zahl der activen Mit⸗ 

glieder des Staates, der thätigen Bürger auf den Fürſten 

und diejenigen, denen er ſeine Macht überträgt. Und für 

dieſe iſt die Tugend, die Bürgertug end die nothwendige 

Lebensbedingung, wenn der Staat und die Regierung nicht 

mit Rieſenſchritten ihrem Untergange entgegeneilen, wenn 

das Benehmen der Regierung nicht ſelbſt die Möglichkeit 

eines dereinſtigen Beſſerwerdens vernichten ſoll. Die Des⸗ 

potie tritt in zwei Geſtalten auf: als Patriarchalherrſchaft 

in den Volksſtämmen, die auf den untern Stufen der Cultur 

ſtehen, und als Willkürherrſchaft bei den Nationen, die 

nicht mehr im Stande ſind ſich ſelbſt zu beherrſchen. In 

der erſtern Erſcheinung kann die Despotie zum Beſten 

führen, in der letztern können die Despoten wenigſtens den 

Untergang des Staates aufhalten oder fördern, je nachdem 

ſie mehr oder weniger Bürgertugend beſitzen. Die Tugend, 
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Selbſtaufopferung, Handeln im Intereſſe Aller zum Wohle 

des Vaterlandes iſt die Bedingung des Erfolges für beide 
Arten von Despotien. 5 

Montesquieu ſagt irgendwo von Richelieu: »Wenn 
dieſer Menſch den Despotismus nicht im Herzen gehabt 

hätte, ſo würde er ihn im Kopfe gehabt haben.« Und nie 

wurde der Charakter Richelieus mit wenigen Worten ſchärfer 

bezeichnet. Richelieu iſt der fleiſchgewordene Despotismus 

im Intereſſe der Monarchie und der Mittelſtände gegenüber 

der alten Adelsariſtokratie Frankreichs — und dieſer Typus 

des Despoten hinterließ ein Teſtament, in dem er ſeinen 

Nachfolgern in der Herrſchaft alle möglichen Tugenden an⸗ 

empfahl. Montesquieu ſelbſt äußert ſich über das Teſta⸗ 

ment und ſagt: »Der Cardinal Richelieu, der wohl glauben 

mochte, daß er die Stände des Staates zu ſehr herabge⸗ 

würdigt habe, nimmt, um ihn aufrecht zu halten, ſeine 

Zuflucht zu den Tugenden des Fürſten und ſeiner 

Miniſter; und er fordert von ihnen ſo viel, daß wahr⸗ 

lich nur ein Engel ſolche Achtſamkeit, Aufklärung, 

Ausdauer und Kenntniſſe haben kann.« (liv. V, 

chap. 11.) 

Montesquieu ahnet nicht die tiefe Schlußfolge, die Riche⸗ 

lieu klar durchſchaute. In einer Despotie ſind der Fürſt 

und ſeine Miniſter Alles, und ſomit hängt das Heil des 

Staates von ihnen ab. Sind ſie nicht im Stande dem 

Heile und Wohle des Staates zu jeder Stunde und an 

jedem Orte ihre Leidenſchaften, ihre Genüſſe, ihre Ruhe, 

ihr ganzes Sein und Leben zu opfern, ſo leidet darunter 

der ganze Staat, und Staat und Regierung zugleich eilen 

ihrem Untergange entgegen. Wahrlich, ein Despot, ein 

Monarch — muß ein Engel ſein, oder ſeine 
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Herrſchaft iſt an und für ſich dem Staate nach— 

theilig, und gefährdet die Nation eben ſo ſehr, 

als die Regierung. 

Montesquieu ſelbſt weiß dies ſehr wohl und ſpricht 

es klar genug aus: »Man kann im Allgemeinen fagen, 

daß alle Dynaſtien gut anfangen. Die Tugend, die 

Aufmerkſamkeit, die Wachſamkeit find in »China« 

nothwendig. Sie waren hier im Anfang der Dynaſtien, 

ſie fehlen gegen Ende derſelben. In der That, es war 

natürlich, daß Kaiſer, die in den Anſtrengungen des Krieges 

aufgewachſen und die im Stande waren eine in den Ge— 
nüſſen verſenkte Familie vom Throne zu ſtürzen, die Tu- 

gend beibehielten, die ſie als ſo nützlich erprobt hatten, 

und die Wohlluſt fürchteten, die ihren Vorgängern fo 

ſchädlich geweſen war. Aber nach den erſten drei, vier 

Fürſten bemächtigten ſich die Corruption, der Luxus, 

die Faulheit, die Wohlluſt ihrer Nachfolger. Sie 

ſchloſſen ſich in ihre Paläſte ein; ihr Geiſt wurde ſchwächer, 

ihr Leben kürzer, und die Familie ſank. Die Großen hoben 
ſich, die Eunuchen erlangten Einfluß, man ſetzte Kinder auf 

den Thron. Der Palaſt wird zum Feinde des Reiches; 

ein arbeitloſes Volk, das ihn bewohnt, ſaugt das arbei— 

tende Volk aus; der Kaiſer wird getödtet durch einen Auf⸗ 

kömmling, der eine neue Herrſcherfamilie ſtiftet; und deren 

dritter oder vierter Nachfolger ſich dann wieder in denſelben 

Palaſt einſperrt.« (liv. VII, chap. 7.) 

Dieſe Geſchichte iſt klar und wahr — und wahr für 

alle Despoten und alle Despotien. Sobald die Tugend, 

die Bürgertugend, rüſtiges Handeln für das 
Heil des Staates, Opfer und Verſagung, nicht 

mehr auf Seiten des Fürſten ſind, iſt ſeine Regierung, 
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meift auch feine Dynaſtie, oft die Nation ſelbſt verurtheilt, 

und der leiſeſte Zufall wird zum Vollſtrecker dieſes Urtheils, 

ein Tropfen genügt um das volle Glas überlaufen zu 

machen. N 

8. 

Die Tugend muß alſo für alle Regierungs- 

arten ohne Ausnahme das ſein »was ſie handeln 

macht«, denn ſie iſt für alle die eigentliche Lebensbedingung. 

Aber je kleiner der Kreis der activen Staatsbürger iſt, 

deſto geringer wird auch die Zahl derjenigen, die der Bür⸗ 

gertugend bedürfen, und wo die Zahl der bürgertugend- 

haften Männer die Zahl der activen Bürger bedeutend über⸗ 

ſtiege, wäre die Regierung felbft gefährdet. Als die Sclaven 

anfingen Tugenden, Tapferkeit, Muth, Aufopferung zu 

beſitzen, wurden die Regierungen des Alterthums durch ſie 

bedroht, und ein Spartacus brachte das mächtige Rom faſt 
zum Sturze. Wo in einer Ariſtokratie, mit oder ohne König, 

das Volk nach und nach ebenſo tugendhaft oder tugend— 

hafter wird als die Edlen, rückt auch die letzte Stunde 

des ariſtokratiſchen Regimentes immer näher. Wo endlich 

in einer Monarchie der Monarch nicht mehr wie ein Engel 

über der Maſſe ſteht, wo aus dieſer Maſſe einzelne Klaſſen 

des Volkes ſich bis zu der geiſtigen Höhe des Monarchen 

hinanfſchwingen, geht die reine Monarchie ihrem Unter⸗ 

gange entgegen, und wird ſo zur Ariſtokratie, wenn nur 

ein Theil des Volkes — eine oder die andere Klaſſe — 

zur Demokratie, wenn das ganze Volk zur Bürgertugend 

erſtarkt. j 

Diefe Tugend ift alfo das Urwefentliche des eigent- 

lichen Bürgerthums, ja fie erhebt die, die fie befigen, 
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gleichſam in den activen Bürgerſtand. Der Sclave, 

das Volk, die rechtloſe Maſſe, zur Bürgertugend herange— 
wachſen, rücken überall mit in die Reihe der Bürger ein, 

wenn ſie den Staat und die Regierung, die ſich weigern 

der Bürgertugend ihr Recht widerfahren zu laſſen, nicht 

naturgemäß aus allen Fugen ſprengen ſollen. 

Dies Recht und dieſe Tugend, Bürgerthum und Bür⸗ 

gerſein, halten alſo überall Schritt mit einander. Wo kein 

Bürgerrecht iſt, giebt es auch keine Bürgertugend, und 
wo keine Tugend kein Recht. — 

Das Recht ſelbſt bezeichnet alſo gewiſſermaßen die Grenze 

der Bürgertugend, und über dieſe Grenze hinaus muß ſo⸗ 

mit für die Angehörigen des Staates ein anderes Lebens⸗ 

element eintreten. Vaterlandsliebe, Aufopferung zum allge— 

meinen Beſten, ſind hier leere Klänge ohne Bedeutung. 

Wofür ſoll ſich der Sclave opfern, weswegen ſoll der recht— 

loſe Unterthan ein Land lieben, in dem er rechtlos der 
Laune ſeines Herrn preisgegeben iſt? Der Staat aber be— 

darf meiſt der ganzen Maſſe ſeiner Angehörigen, um ſich 

aufrecht zu erhalten. Und ſo muß er das Mittel ſuchen, 

die Maſſe der Rechtloſen zum Wohle des Ganzen, zum 

Wohle der Berechtigten handeln zu machen. Dies Mittel 

aber kann dann nur in den Leidenſchaften der Men— 

ſchen gegeben ſein, in dem Ehrgeize, der Hab- und 

Genuß ſucht und vor Allem der Furcht. 

Nicht alle Gemüther ſind dem Ehrgeize zugänglich; 

es gehört ſchon eine höhere Stufe dazu als die des ge— 

meinen Sclaven. Aber auch nicht alle Ehrgeizigen können 

befriedigt werden, und ſomit muß die Regierung mit dieſem 

Aushülfmittel Maaß halten. In den monarchiſchen Staaten, 

die einen Adel zulaſſen, die eine Art Elite um die Regie⸗ 
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rung bilden, ift der Ehrgeiz meiſt das Mittel, durch wel: 

ches man auf dieſen Ausſchuß zu wirken ſucht. Nur die 
Adeligen können in der Monarchie Orden, Würden und 

Offizierſtellen erlangen. Die Habſucht iſt ſchon allge⸗ 

meiner, und ſie wird daher den Glücklichern des Volkes, 

den Bevorzugten der Maſſe gegenüber angewendet. Die 

Furcht, der Schrecken wirken auf alle unedlern, unent⸗ 

wickelten, ſtumpfen Naturen gleich mächtig, ſie ſind über⸗ 

dies die Mittel, die ſich am leichteſten dem Herrſcher bieten, 

und ſomit können ſie auf den großen Haufen der Recht⸗ 

loſen, der Sclaven in Bauſch und Bogen angewendet werden. 

Und fo hat alſo doch Montesquieu in gewiſſer Ber 

ziehung Recht, wenn er in der Furcht das charakteriſche 

Merkmal der Despotie zu ſehen glaubt. Nur hat er Un⸗ 

recht daſſelbe zum belebenden Grundſatze, zum Impulſe der 

Regierung machen zu wollen, während es nichts iſt als 

ein Mittel durch welches die Regierung die Maſſe der 

Rechtloſen ihren Abſichten unterthänig macht. Ebenſo 

liegt auch wieder eine gewiſſe Wahrheit darin, daß der 

Ehrgeiz und die Mäßigung in der Ariſtokratie und 

beſchränkten Monarchie das Hauptmittel ſind, auf das 

Volk zu wirken. Es giebt zweierlei Arten von Ariſtokra⸗ 
tien, ſolche, in welchen die Adeligen allein Rechte haben 
und das Volk überall rechtlos iſt; und ſolche, in welchen 

die Adeligen zwar Vorrechte genießen, aber auch die Rechte, 

Bürgerprivatrechte, der Maſſe anerkennen. In den erſtern 

Despotien mit mehreren Despoten darf das Volk keine 

Bürgertugend beſitzen, und ſomit müſſen hier, wie in 

der eigentlichen Monarchie, die Leidenſchaften in der obigen 

Abſtufung nachhelfen, wird die Maſſe durch Furcht und 

Schrecken im Zügel gehalten. In den Ariſtokratien der 
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letztern Art ift das Volk nicht rechtlos, und gerade des— 

wegen müſſen die Adeligen ihre Vorrechte mit Maß aus⸗ 

beuten, und deswegen brauchen ſie und können ſie zu ihrer 

Sicherheit nur etwa auf die weniger unedlen Leidenſchaften, 

die Ehrbegierde und die Habſucht des Volkes rechnen. 

Die Furcht, der Schrecken würden hier die halbwegs an 

Rechte gewöhnten Bürger bald empören. Selbſt die Irr— 

thümer großer edler Geiſter fördern meiſt den Fortſchritt 

der Menſchheit. Das Syſtem Montesquieus iſt vom An⸗ 

fang bis zum Ende verkehrt, aber das verhindert nicht, 

daß er auf Schritt und Tritt Wahrheiten entdeckt, oder oft 

nur andeutet, die für den Fortſchritt der Welt von der 

höchſten Bedeutung ſind. Sein Syſtem über die drei Re— 

gierungsarten und ihr Prinzip iſt nicht haltbar, aber ſelbſt 

dies verkehrte Syſtem lehrt uns, daß die »Tugend kein 

leerer Schall«, und daß das Laſter, daß die thie— 

riſchen Leidenſchaften des Menſchen den, der ſich 

durch ſie leiten läßt, dem Thiere gleich ſtellen. 

Montesquieu ſagt von der reinen Monarchie, von 

der Despotie: »Die Menſchen, gleich dem Thiere, haben 

hier nur Anſpruch auf Inſtinct, Gehorſam und Züchti- 

gung.« (liv. III, chap. 10.) »Alles muß ſich in den⸗ 

ſelben um zwei oder drei Ideen drehen. — Wenn ihr ein 

Thier unterrichtet, ſo werdet ihr euch wohl in Acht 

nehmen den Lehrer, die Lehre und den Unterricht oft zu 

wechſeln. Ihr wirkt auf ſein Gehirn durch zwei oder drei 

Bewegungen, und das genügt.« (liv. V, chap. 14.) 

»Der äußerſte Gehorſam unterſtellt die Unwiſſenheit in dem, 

der gehorcht, und ſelbſt in dem, der befiehlt. Er braucht 

nicht zu berathen, nicht zu zweifeln, nicht zu urtheilen; er 

braucht nur zu wollen. « (liv. IV, chap. 3.) 
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Dieſe Herrſchaft des Inſtinetes, dieſer Sieg 

des Thieres über den Menſchen ſind dann die Urſache, 

daß überhaupt die reine Monarchie möglich iſt. Aber als 

ſolche ſelbſt iſt ſie — wo ſie nicht im Anfang der Geſchichte 

als patriarchaliſche Uebergangsſtufe aus dem Naturzuſtande 

in höhere geſellſchaftliche Zuſtände erſcheint — ein Zei⸗ 

chen des Unterganges. Montesquieu iſt damit einverſtan⸗ 

den. »Das Prinzip der despotiſchen Regierung verſchlechtert 

ſich ohne Unterlaß, denn es iſt faul ſeiner Natur nach. 

Die übrigen Regierungen gehen unter, weil beſondere Zu— 

fälle ihr Prinzip ausarten machen; dieſe geht unter durch 

ihren innern Fehler, wenn nicht zufällige Urſachen ihren Un⸗ 

tergang aufſchieben.« (liv. VIII, chap. 10.) 

Der Charakter der reinen Monarchie iſt alſo 

der der geiſtigen und moraliſchen Verweſung. 

Nur ein Element lebt in derſelben, der Monarch und ſeine 

Vertreter. Alle andern Theile des Volkes ſind geiſtig todt, 

leben nur noch das Leben der Materie oder des Thieres. 

Von der reinen Monarchie hinauf bis zur reinen De⸗ 

mokratie nimmt die Zahl der lebendigen Elemente immer 

zu. In der Ariſtokratie und beſchränkten Monarchie gehören 

bereits alle edeln und berechteten Stände zum lebendigen 

Theile der Nation, und nur der rechtloſe Haufe iſt noch 

reine Maſſe. In der Demokratie endlich nimmt das ganze 

Volk an dem Leben des Staates Theil, und erhebt ſich 

ſomit in ſeiner Geſammtheit über das thieriſche oder rein 

phyſiſche Leben des rechtloſen Volkes in den Ariſtokratien, 

der ganzen Nation in den Despotien. | 

Je mehr die Zahl der Bürger zunimmt, deſto geringer 

wird die Zahl Derjenigen, auf die die Regierung, wie in 

den Ariſtokratien und Despotien, durch die Aufregungen der 



269 

Leidenſchaften, durch Ehrgeiz, Habſucht und Furcht 

zu wirken im Stande iſt. Und umgekehrt, je mehr die Re- 

gierung durch dieſe Leidenſchaften auf das Volk zu wirken 

im Stande iſt, deſto geringer wird die Zahl der eigent— 

lichen Bürger ſein. Das erklärt es, warum man in den 
Demokratien des Alterthums für die Aufrechthaltung der 

Gleichheit und der Mäßigkeit die größte Sorge trug. Die 

Gleichheit ſchnitt dem Ehrgeize, die Mäßigkeit der 

Habſucht die Wurzeln ab. Nur ſcheint Montes quieu 
einen Mißgriff zu thun, wenn er mit Lykurg und andern 

Geſetzgebern gerade die phyſiſche Gleichheit für uner— 

läßlich zur Aufrechthaltung der Demokratie glaubt. Die 

phyſiſche Gleichheit der alten Republiken war nur durch 

die Sclaverei möglich. Die Sclaven waren ungleich, und 

verſahen bald hohe, bald niedrige Dienſte, und deswegen 

konnten die Herren gleich ſein, ſich gleich gut bedienen 

laſſen. Die Gleichheit hebt den Wettkampf auf, ohne 

Wettkampf aber iſt kein Fortſchritt möglich, und daher iſt 
die Gleichheit ſelbſt unmöglich, weil ſie augenblicklich Stilfe- 

ſtand, Rückſchritt und Untergang der Einzelnen und des 

ganzen Staates nach ſich ziehen würde. In Sparta, in 

Athen, in Rom war der Fortſchritt in gewiſſer Beziehung 

nur unter den Sclaven möglich, und das erklärt es von 

ſelbſt, warum die großen Dichter und Künſtler meiſt ent⸗ 

laſſene Sclaven waren. — Aber dennoch iſt eine relative 

Gleichheit der Bürger nöthig. Das Geſetz muß keine 

Auszeichnung der Bürger, als ſolcher, geſtatten, 

denn jede Auszeichnung iſt ein Kitzel des Ehrgeizes, 

und je mächtiger dieſer ſelbſt in den Bürgern wird, deſto 

leichter wird es denen, die zufällig und durch ihre Stel- 

lung im Stande ſind den Ehrgeiz ihrer Mitbürger zu be— 
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friedigen, den Staat an der Wurzel anzugreifen. Die 

politiſche Gleichheit, die Geſetze im Intereſſe 

Aller werden auch nach und nach eine mehr oder 

weniger größere Gleichheit der Vermögens ver— 

hältniſſe herbeiführen, und ſo die Mißſtände auf⸗ 

heben, in denen der Reiche den Armen kaufen kann. Sitten 

und Gebräuche, der Ernſt der Bürger müſſen und werden 

hier ein Uebriges thun. — 

Doch habe ich nicht Luſt, hier dieſe Streitfrage bis 

in ihre Einzelnheiten zu verfolgen. Es genügt das allge- 

meine Ergebniß gezeigt zu haben, das nämlich, daß die 

Tugend die Seele jeder Regierung ſein, daß ſie 

alle lebendigen Elemente des Staats durchglühen muß, 

wenn der Staat — als Volk oder als Regierung — nicht 

untergehen ſoll. Es genügt das endliche Ergebniß, daß die 

lebendigen Elemente des Staates, die, die von der Tu— 

gend — der Bürgertugend, Vaterlandsliebe, Aufopferungs⸗ 

muth, Liebe zum allgemeinen Beſten — getragen werden, 

von ihr beſeelt fein müſſen, in den verſchiedenen Regierungs- 

arten mit der Zahl der thätigen Bürger ſteigen. In der 

Monarchie braucht nur der Monarch, in der Ari⸗ 

ſtokratie nur die Adeligen, die Berechtigten, in 

der Demokratie dagegen muß das ganze Volk 

den Geiſt athmen, der die Staaten belebt, den 

Geiſt der Bürgertugend. 



VIII. 

Die drei Staatsgewalten. 

1* 

Hiernach ſollte die Frage: Zu welchem Regierungsſyſteme 

neigte Montesquieu hin? kaum noch geſtellt werden. Und 

doch wird die Antwort anders ausfallen, als die eben vor— 

hergehenden Darſtellungen glauben machen können. Mon⸗ 

tesquieu iſt theoretiſch überall der unbedingteſte Anhänger 

der Demokratie, aber ſobald er aus der Theorie heraus— 

tritt, wird er zum ergebenen Unterthan ſeines Königs. Er 

wagt es zwar nicht ſeine »Monarchie« auf Koſten der 
Demokratie zu loben, dagegen aber vertheidigt er ſie deſto 

tapferer gegen die »Despotie.« (lip. V, chap. 11.) Seine 

Gründe übrigens, warum er in der Praxis ſeine Theorie 

umſtoßen zu müſſen glaubt, ſind hauptſächlich, daß er die 

Menſchen der politiſchen Tugend nicht mehr recht fähig 

glaubt. Doch ließe ſich hier vielleicht noch Aushülfe hoffen. 

Schon ſchlimmer iſt es, daß ſeiner Auffaſſungsweiſe gemäß 

auch ein materieller Grund die Demokratien in unſeren 

Staaten unmöglich macht. Er kann ſich einen großen 

Staat nur als eine Despotie denken, und hält erſt in 

einem mittelmäßigen Staate die beſchränkte Mo- 
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narchie, und endlich nur in einem kleinen die Repu⸗ 

blik für möglich. (iv. VIII, chap. 19. 20.) 

Ueberhaupt denkt er bei ſeiner Eintheilung der Staaten 

ſtets an die Despotien Aſtens, an die Monarchien des 

neuern Europas, und an die Demokratien von Sparta und 

Athen. Wir werden ſehen, daß es ihm nicht einmal ein⸗ 

fällt, auch auf die Demokratie die Volksvertretung für an⸗ 

wendbar zu halten. Endlich kommt noch die Angſt, viel— 

leicht unbewußte Angſt vor der Baſtille hinzu. Wir wer- 

den gleich ſehen, wie er ſich England als das Muſter 

einer gemäßigten Monarchie vorſtellt, wie er die Freiheit 

für das Ziel derſelben ausgiebt und ſie über Alles hebt. 

Aber hintennach macht ſich dann wieder das Gefühl der 

franzöſiſchen Unterthanenpflicht, des »Reſpectes« vor den 

franzöſiſchen Zuſtänden geltend, und fo ſucht er fein Ver: 

brechen wieder gut zu machen, indem er ſagt: »Aus dem 

Ruhme — dem Prinzip Frankreichs — geht ein Geiſt der 

Freiheit hervor, der eben ſo Großes vollbringen und eben ſo 

gut zum Glück der Unterthanen beitragen kann als die Frei⸗ 

heit ſelbſt.« Es geht ihm wie dem Ruſſen, der jede Sünde 

gegen ſeinen Heiligen durch ein demüthiges Gebeilein zu 

deſſen Ehren büßen zu müſſen glaubt. — 

Wir haben Montesquieu ſchon ein paar Mal als Mann 

des juste milieu kennen gelernt. Er ſagt von ſich ſelbſt: 
»Ich glaube, daß ſelbſt das Uebermaß in Recht und Ver— 

nunft (Pexcds meme de la raison) nicht immer wünſchens⸗ 

werth iſt, und daß die Menſchen ſich faſt immer beſſer in 
ein milieu als in die Extremitäten ſchicken. Cliv. XI, chap. 7.) 
Hiernach verſteht es ſich von ſelbſt, daß auch er die Mit⸗ 

telſtraße einſchlägt, und ſich für die beſchränkte Monarchie 

entſcheidet. 
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Nachdem er ſo, durch ſeine Denk- und Gefühlsweiſe 

veranlaßt, durch ſeine Stellung als Adeliger und Richter 

in einer gemäßigten Monarchie getrieben, ſeine Wahl ge— 

troffen hat, ſucht er ſeiner Regierung die höchſtmöglichen 
Vortheile zum Beſten ihrer Unterthanen zu ſichern. Er 

will, daß das Volk in einer Monarchie gegen alles Un— 

recht geſchützt ſei, und hofft dies durch die politifche und 
bürgerliche Freiheit zu bewirken. 

Er fragt ſich: »Was iſt die Freiheit? un antwortet: 

»Es iſt wahr, daß das Volk in den Demokratien Alles, 

was ihm beliebt, thun zu können ſcheint; aber die poli— 

tiſche Freiheit beſteht nicht darin, thun zu können was man 
will. In einem Staate, d. h. in einer Geſellſchaft in der 

es Geſetze giebt, kann die Freiheit nur darin beſtehen, das 

zu thun was man wollen ſoll, und nicht gezwungen wer— 

den zu können, das zu thun was man nicht thun ſoll. 
Man muß die Unabhängigkeit (independance) von der 
Freiheit unterſcheiden. Die Freiheit iſt das Recht, 

Alles thun zu können was die Geſetze erlauben; 

und wenn ein Bürger thun könnte was ſie verbieten, ſo 

würde es keine Freiheit mehr geben, denn die Uebrigen 

würden dieſelbe Gewalt haben. Die Demokratie und die 

Ariſtokratie ſind nicht ſchon ihrer Natur nach freie Staaten. 

Die politiſche Freiheit findet ſich nur in den gemäßigten 

Regierungen. Aber ſie findet ſich nicht immer in ihnen. 

Sie iſt in ihnen nur, wenn man die Gewalt nicht 

mißbraucht. Aber es iſt eine ewige Erfahrung, daß 

jeder Menſch, der Gewalt hat, getrieben wird dieſelbe zu 

mißbrauchen. Er geht bis dahin, wo er Grenzen findet. 

Wer ſollte es ſagen, die Tugend ſelbſt bedarf der 

Grenzen. — Damit man die Gewalt nicht miß— 

J. 18 
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brauchen könne, muß, durch die Geſtaltung der 

Dinge, Gewalt die Gewalt begrenzen. Eine Con- 

ſtitution muß ſo eingerichtet ſein, daß Niemand gezwungen 

werden könne, Etwas zu thun, wozu die Geſetze ihn nicht 

zwingen können, — zu unterlaſſen, was die Geſetze erlauben.« 

(liv. XI, chap. 3. 4.) 

Ich halte es für überflüſſig hier noch einmal zu zeigen, 

wie hinkend die Definition der politiſchen Freiheit iſt; Mon⸗ 

tesquieu ſelbſt wird uns beweiſen, daß ſte nicht ausreicht, 
wenn er ins Einzelne eingeht, und dann ſieht, daß bei 

ſchlechten Geſetzen die Geſetzlichkeit die Freiheit 

zernichtet. Es genügt hier nur ſein Syſtem darzuſtellen. 

Dieſes aber beſteht in dem Doppelſatze: Die politiſche 

Freiheit beruht in der Geſetzlichkeit, die bürger- 

liche Freiheit — (wie wir ſpäter ſehen werden) — in 

den Geſetzen, in der Art, wie die Perſon und das Eigen⸗ 

thum durch Geſetze geſchützt ſind. — 

Die obige Stelle iſt aber höchſt be Sie be⸗ 

weiſt ſehr klar, worauf Montesquieu abzielte. Es war ihm, 

wie allen Franzoſen, nicht um eine Theorie, ſondern um 

ein Ergebniß zu thun, und deswegen kam ihm wenig 

darauf an, ob er dem Einen etwas zu wenig, dem Andern 

etwas zu viel zukommen ließ, wenn er nur ſeine Abſicht 

erreichte. Dieſe Abſicht aber iſt unverkennbar, Frankreich 
und ſeine Regierung zu belehren, wie es der Regierung 
und dem Volke Vortheil bringen müſſe, wenn die Ge— 

walt durch Gewalt beſchränkt wit, nnd ſo die Re⸗ 

gierung ſelbſt ſie nicht mehr mißbrauchen könne. Nichts 

beweiſt, daß Geſetzlichkeit nicht eben fo gut in Demo⸗ 

kratien und Ariſtokratien als in Monarchien beſtehen könne; 

im Gegentheile findet Montesquieu die Beiſpiele für ſeine 



275 

Anſicht außer in England meift in Rom, was gewiß nicht 

nöthig iſt, um zu zeigen, wie dort in der ſchönen Epoche 

eben ſo gut wie in Athen und Lakedämonien das Geſetz 

gegen die Gewalt ſchützte. Aber um in Frankreich zum 

Ziele zu gelangen, müſſen die Demokratien und Ariſtokra— 

tien ſich ſchon die kleine Scharte gefallen laſſen. Montes⸗ 

quieu ſagt ſehr klar, daß er den Mißbrauch der Gewalt 

beſchränken wolle. Der Mißbrauch iſt nicht gerade eine 

Tugend; das aber verhindert ihn dann wieder nicht hin— 

zuzufügen, daß ſelbſt »die Tugend ihre Grenzen haben 

müſſe.« So verſüßte er den Königen in Frankreich die 

bittere Pille. Es iſt das faſt arg »klug« für den ſonſt 

ſo ehrlichen Montesquieu. Aber er hatte es mit einem 

böſen Feinde zu thun, und ſelbſt der ehrlichſte Franzoſe 

fagt getroſt: à trompeur, trompeur et demi. — 

2. 

Nachdem Montesquieu ſo ſeine Anſicht eingeleitet, rückt 

er ſeinem Ziele näher und ſagt: »Es giebt eine Nation 

in der Welt, die die politiſche Freiheit zum Gegenſtande 

ihrer Conſtitution gemacht hat. Wir wollen die Grundſätze 

unterſuchen, auf die ſie dieſelbe begründet. Wenn ſie gut 

ſind, ſo wird die Freiheit in ihnen wie in einem Spiegel 

erſcheinen.« (liv. XI, chap. 5.) 

Dann ſchildert er die Conſtitution Englands in fol— 

gender Weiſe: 

»Es giebt in jedem Staate drei Arten von Ge— 

walten. Die geſetzgebende Gewalt; die Gewalt, 

die die Sachen vollzieht, die von dem Völker— 

rechte abhängen; und die Gewalt, die diejenigen 

vollzieht, die vom Civilrechte abhängen.« 

18 * 
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»Durch die erftere macht der Fürſt oder der Beamte 
zeitliche oder beſtändige Geſetze, verbeſſert die beſtehenden 

oder ſchafft ſie ab. Durch die zweite macht er Frieden 
oder Krieg, ſchickt und empfängt Geſandten, ſtellt die Sicher⸗ 

heit her, beugt den feindlichen Einfällen vor. Durch die 

dritte beſtraft er die Verbrechen oder richtet die e 

ſtreite.« 

»Die politiſche Freiheit eines Bürgers iſt jene Ruhe 

des Geiſtes, die aus der Meinung hervorgeht, die jeder 

von ſeiner Sicherheit hat. Und damit man dieſe Freiheit 

habe, muß die Regierung ſo ſein, daß kein u. einen 

andern zu fürchten hat. « 

»Wenn in derſelben Berfon oder in derſelben 

Corporation die geſetzgebende und die vollzie— 

hende Gewalt vereinigt ſind, ſo beſteht keine 

Freiheit, denn man kann befürchten, daß derſelbe Mo⸗ 

narch oder dieſelbe Corporation tyranniſche Geſetze EN, 

um fie tyranniſch zu vollziehen.« 

»Ebenſo giebt es keine Freiheit, wenn die 

richterliche Gewalt nicht von der geſetzgebenden 
und vollziehenden getrennt iſt. Wenn ſie mit der 

geſetzgebenden verbunden iſt, würde die Gewalt über Leben 

und Freiheit der Bürger geſetzlos ſein; denn der Richter 

wäre Geſetzgeber. Wenn fie mit der vollziehenden verbun⸗ 

den iſt, könnte der Richter die Macht eines Unterdrückers 

haben.« 

»Alles würde verloren ſein, wenn derselbe Mann oder 

dieſelbe Corporation des Adels oder des Volkes dieſe drei 
Gewalten ausübte. . .. In den meiſten europäiſchen Kö— 

nigreichen iſt die Regierung gemäßigt, weil der Fürſt, der 

die beiden erſten Gewalten hat, dem Volke wenigſtens die 
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richterliche läßt. In der Türkei, wo ſie alle drei in einer 

Hand ruhen, herrſcht ein gräßlicher Despotismus «. .. 

»Die richterliche Gewalt darf keinem permanenten Se— 

nate übertragen ſein; ſie muß durch Leute ausgeübt wer— 

den, die man zu gewiſſen Zeiten aus dem Volke auf die 

von dem Geſetze vorgeſchriebene Weiſe wählt, um ein Ge— 

richt zu bilden, das nicht länger dauert als nothwendig.« 

»Auf dieſe Weiſe iſt die Macht zu urtheilen, ſonſt ſo 

ſchrecklich unter den Menſchen, weder an einen gewiſſen 

Stand noch an ein gewiſſes Amt gebunden und wird ſomit 

gleichſam unſichtbar und nichtig. Man hat nicht beſtändig 

den Richter vor Augen, und ſo fürchtet man das Gericht 

und nicht die Richter. 

»Bei großen Gelegenheiten muß der Verbrecher ſelbſt 

das Recht haben ſeine Richter auf geſetzliche Weiſe zu 

wählen, oder wenigſtens muß er fo viele Richter aus— 

ſchließen dürfen, daß die, die übrig bleiben, für gewählt 

gelten können. 

»Die beiden andern Gewalten kannte eher 

an permanente Perſonen oder Corporationen ge— 

geben werden, denn ſie werden gegen Keinen ins Be— 

ſondere ausgeübt, da die Eine nur der Geſamtwille des 

Staates und die andere nur die Ausübung dieſes Geſamt— 

willens ift.« 

»Aber wenn die Gerichte nicht feſt ſein dürfen, ſo 

müſſen die Urtheile es bis zu einem Punkte ſein, daß ſie 

nie etwas Anderes als einen beſtimmten Text des Geſetzes 

enthalten. Wenn ſie eine beſondere Meinung des Richters 

wären, ſo würde man in einer Geſellſchaft leben, ohne die 

Verpflichtungen zu kennen, die man eingegangen. 

»Die Richter müſſen aus der Klaſſe der Angeklagten, 
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feines Gleichen« — »ses pairs« — fein, damit dieſer 

ſich nicht einbilden könne, daß er Leuten in die Hände ge⸗ 
fallen, die geneigt wären ihm Unrecht zu thun. « 

»Wenn die geſetzgebende Gewalt der vollziehenden das 
Recht läßt, Bürger einzukerkern, die Caution für ihr Be⸗ 

nehmen ſtellen können, ſo giebt es keine Freiheit mehr; 

wenn ſie nicht etwa verhaftet worden, um ohne Aufſchub 

ſich gegen eine geſetzliche Capitalanklage zu rechtfertigen, 
in dieſem Falle ſind ſie geſetzlich frei, da ſie nur der Wah 

der Geſetze unterworfen ſind ... 

»Da in einem freien Staate jeder Ma von dem 

man vorausſetzen darf daß er eine freie Seele hat, durch 

ſich ſelbſt regiert werden ſoll, ſo ſollte das Volk in 

Maſſe die geſetzgebende Gewalt beſitzen. Da das 
aber in großen Staaten unmöglich iſt, und in den kleinen 

viele Unannehmlichkeiten nach ſich zieht, ſo muß das 

Volk durch Vertreter thun, was es nicht ſelbſt 506 

kann. 

»Man kennt viel beſſer die Bedürfniſſe ſeiner Stadt 

als die anderer Städte, und man urtheilt beſſer über die 

Fähigkeiten feines Nachbarn als über die anderer Mit- 

bürger. Die Mitglieder des geſetzgebenden Körpers dürfen 

alſo nicht im Allgemeinen aus dem ganzen Volke gewählt 

werden; ſondern es iſt beſſer, daß in jedem größern Orte 

die Bewohner ſich einen Vertreter wählen. « 

„Der große Vortheil der Vertreter iſt, daß ſie im 
Stande ſind die Angelegenheiten zu berathen. Das Volk 

iſt dazu nicht im Stande, was einen der Hauptnachtheile 

der Demokratie bildet.“ — 

»Alle Bürger der verſchiedenen Diſtrikte müſſen 

das Recht haben ihre Vertreter zu wählen, mit 
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Ausnahme deren, die in einer Stellung find, die ihnen 

nicht erlaubt einen ſelbſtändigen Willen zu haben.« ... 

»Die vertretende Verſammlung darf nicht gewählt fein, 

um irgend einen activen Entſchluß zu faſſen, ſondern um 

Geſetze zu machen, oder um zu ſehen, ob man die 

Geſetze, die ſie gemacht hat, gut vollziehe. 

»Es giebt immer in einem Staate Leute, die durch 
ihre Geburt, ihren Reichthum und ihre »honneurs« aus⸗ 
gezeichnet ſind. Wenn dieſe mit dem Volke zuſammenge— 

worfen würden, und wenn ſie nur eine Stimme wie die 

andern hätten, ſo würde die gemeinſame Freiheit für ſie 

zur Sclaverei werden, und ſie würden kein Intereſſe haben 

ſie zu vertheidigen, da die Mehrzahl der Beſchlüſſe gegen 

ſie ſein würde. Der Theil, den ſie an der Geſetzgebung 

haben, muß alſo im Verhältniß ſtehen mit den 

Vortheilen, die fie im Staate genießen. ()) Was 
der Fall ſein wird, wenn ſie eine Corporation bilden, die 

das Recht hat, die Unternehmungen des Volkes aufzu- 

halten, wie das Volk die ihrigen aufhalten muß.« (1) 

»» Somit wird die geſetzgebende Gewalt der Corporation 

der Adeligen und der Corporation die das Volk wählt, 

anvertraut, die jede ihre beſonderen Verſammlungen, Be— 

rathſchlagungen und beſonderen Abſichten und Intereſſen 

haben. « 

»Von den drei Gewalten, von denen wir ſprechen, iſt 

die zu urtheilen in gewiſſer Beziehung nichtig. 

Es bleiben nur die zwei anderen übrig. Und da 

ſie einer regulirenden Macht bedürfen, ſo iſt der Theil der 

geſetzgebenden Corporationen, der aus dem Adel gebildet 

iſt, ſehr geeignet dieſe Wirkung hervorzubringen. « 

»Die Corporation der Adeligen muß erblich 
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fein. Sie ift es erftens ihrer Natur nach, und dann muß 

ſie ein ſehr großes Intereſſe haben, ihre Vorrechte, die an 

und für ſich gehäſſig (odieux) find, und die in einem 

freien Staate ſtets in Gefahr ſein werden, zu ſchützen.« 

»Da aber eine erbliche Macht (des Adels) verleitet wer⸗ 

den könnte, ihre eigenen Intereſſen zu verfolgen und die 

des Volkes zu vernachläſſigen, ſo muß ſie in den Sachen, 

in denen man ein Intereſſe haben könnte ſie zu beſtechen, 

wie bei den Abgaben, an der Geſetzgebung nur durch das 

Recht Beſchlüſſe zu verhindern, nicht aber auch durch 

die Macht ſelbſt maßgebende Finanzbeſchlüſſe zu faſſen, Theil 

nehmen« ... ; 

»Die vollziehende Gewalt muß in den Händen 

eines Monarchen ſein, denn dieſer Theil der Regierung, 

der beinahe ſtets einer augenblicklichen Handlung bedarf, 

iſt beſſer verſehen durch einen Einzelnen als durch 
Mehrere, anſtatt daß das, was Bezug auf die Geſetz— 

gebung hat, oft beſſer geſchieht durch Mehrere als durch 

einen Einzelnen. 

»Wenn es keinen Monarchen gäbe, und die voll⸗ 

ziehende Gewalt einer aus der geſetzgebenden Verſammlung 

gewählten Anzahl von Perſonen übertragen würde, ſo 

würde es keine Freiheit mehr geben, da die beiden Ge— 

walten dann in Eine zuſammenfielen.« .... 

»Wenn der geſetzgebende Körper lange nicht verſam— 

melt wird, iſt ebenfalls die Freiheit gefährdet . . .. dagegen 

wäre es überflüſſig, ihn ſtets verſammelt zu halten.« .... 

»Die vollziehende Gewalt regelt die Zeit der Zuſam⸗ 

menkunft und die Dauer der Sitzung des geſetzgebenden 

Körpers« ... 

»Wenn die vollziehende Gewalt nicht das Recht 
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hat, die Unternehmungen des geſetzgebenden 

Körpers aufzuhalten, ſo würde dieſer despotiſch ſein; 

denn da er ſich alle erdenkliche Macht geben könnte, ſo 

würde er alle anderen Gewalten zernichten. Aber die 

geſetzgebende Gewalt darf ihrerſeits nicht eben— 

falls das Recht haben, die vollziehende aufzu— 

halten, denn da die Vollziehung ihre Grenzen 
in ihrer Natur hat, ſo iſt es überflüſſig ſie zu 

begrenzen. Ueberdies hat die vollziehende Gewalt ſtets 
mit augenblicklichen Angelegenheiten (choses er 

zu thun 

»Aber wenn in einem freien Staate die geſetzgebende 

Gewalt nicht das Recht haben darf, die vollziehende auf— 

zuhalten, ſo muß ſie das Recht und die Macht haben, zu 

unterſuchen, auf welche Weiſe die Geſetze, die 

fie erlaffen hat, vollzogen werden.. 

Wie aber auch dieſe Unterſuchung fein mag, fo darf 

der geſetzgebende Körper keinesfalls die Macht haben über 

die Perſon und folglich auch das Benehmen deſſen zu ur— 

theilen, der vollzieht. Seine Perſon muß geheiligt 

ſein, denn da er nöthig iſt, um zu verhindern, 

daß der geſetzgebende Körper tyranniſch werde, 

ſo würde von dem Augenblick, daß er angeklagt 

und verurtheilt wäre, die Freiheit nicht mehr 

beftehen.« 

»In dem Falle würde der Staat keine Monarchie, for- 

dern eine nicht freie Republik ſein. Da aber derjenige, der 

vollzieht, nicht ſchlecht vollziehen kann, ohne falſche Räthe 

zu haben, fo können dieſe angeklagt und beſtraft werden.... 

| »Obgleich die richterliche Gewalt nie mit der geſetz— 

gebenden vereinigt werden ſoll, ſo leidet doch dieſer Satz 
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drei Ausnahmen im Intereſſe desjenigen, der gerichtet 

werden ſoll.« . . .. »Die Adeligen müſſen von dem Theile 

des geſellſchaftlichen Körpers, der aus Adeligen beſteht, 
gerichtet werden. « 

»Der zweite Fall ift, wo das Geſetz ſtrenger in der 

Ausübung erſcheint, als der Geſetzgeber beabſichtigt hatte; 

dann iſt es die Sache der geſetzgebenden Gewalt, das Ge— 

ſetz zum Beſten des Geſetzes zu mildern, indem ſie weniger 

ſtrenge entſcheidet als das Geſetz.« — »Bei hohen Staats⸗ 

verbrechen ſoll ſie das Recht der Anklage, und zwar die 
Volkskammer die Anklage vor der Adelskammer, die Adels⸗ 

kammer vor der Volkskammer haben.« | 

»Das iſt die Grundconſtitution des Staates von dem 

wir ſprechen. Der geſetzliche Körper beſteht aus zwei 

Theilen; der Eine feſſelt den Andern durch ſein Veto. 

Beide ſind durch die vollziehende Gewalt gebunden, die 

ihrerſeits durch die geſetzgebende gefeſſelt iſt. Dieſe drei 
Gewalten ſollten eine Ruhe oder eine Unthätigkeit bil- 
den, aber da ſie durch die natürliche Bewegung der Dinge 

fortgetrieben werden, ſo ſind ſie gezwungen, in Eintracht 

fortzuſchreiten.« (iv. XI, chap. 6.) 

So glaubt Montesgquieu die politiſche Freiheit geſichert. 

Die bürgerliche ſucht er durch die Geſetze ſelbſt und be— 
ſonders durch die Strafgeſetze zu ſchützen. Zu dem Ende 

will er, daß die Strafe aus dem Verbrechen ſelbſt fließe, 

daß »die Geſetze die Strafe aus der beſondern Natur des 

Verbrechens ziehen« ſollen. Verbrechen gegen die Religion 

ſollen durch religiöſe; Verbrechen gegen die Sitten durch 

die Beraubung der Vortheile, die die Folgen guter Sitten 

ſind; Verbrechen gegen die Ruhe der Bürger durch Ge— 

fängniß, Verbannung ꝛc.; und endlich Verbrechen gegen 
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die Sicherheit, der Perſonen und des Eigenthums, durch 

perſönliche, körperliche — Strafen gefühnt werden. (liv. XI, 

chap. 4) Dann proteſtirt er noch gegen Zauber- und 

Ketzerproceſſe (liv. XII, chap. 5), gegen die leichtſinnige 

Anklage auf Hochverrath (liv. XII, chap. 7) und wahrt 

endlich die Freiheit des Gedankens, des Wortes und der 

Schrift gegen unbegründete Verfolgungen (liv. XII, chap. 8. 9). 

Doch ſieht man es dieſen letztern Darſtellungen bald an, 

daß Montesquieu ſelbſt fie nur als Nebenſachen betrachtete. 

Die Hauptſache war ihm die politiſche Conſtitution des 

Staates. N 

3. 
Montesquieu ſah in England den Muſterſtaat der neuern 

Zeit, und feine Nachfolger in Frankreich und die unbewuß— 

ten Nachahmer dieſer in Deutſchland ſahen in Montesquieus 

Syſtem die möglichſt vollendetſte und freieſte Staatsorgani⸗ 

ſation. Was in England Folge einer tauſendjährigen Ge- 

ſchichte war, ſollte in Europa Folge einer fünfzigjährigen 

theoretiſchen Lehre ſein; was in England von unten herauf 

gewachſen war, ſollte auf dem Continente von oben herab 

in den Staat hineingetragen werden. Man glaubte die 

Aeſte und Früchte des Baumes in England abnehmen und 

ruhig in Frankreich, in Deutſchland an den Stamm des 

Volkslebens annageln zu können. So wurden die Theorien 

von der Trennung der drei Gewalten, ſo das zwei Kam— 

mernſyſtem, fo die Unverletzbarkeit des Monarchen, die An— 

klage ſeiner Miniſter und alle Nebeneinrichtungen Englands 

zu Modeartifeln der neuern Staatsweisheit. 

Man ſieht es jeder Zeile der obigen Darſtellung an, 

daß ſie die beſte Abſicht hat, daß ſie die Freiheit und das 
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Glück des Volkes zu begründen ſucht. Aber es iſt doch 

auffallend, daß ein grundſätzlich fo unhaltbares Syſtem 
ſich faſt in der ganzen Welt Haltung verſchaffen konnte. 

Die Grundlage des Syſtems beruht in der Trennung 

der drei Gewalten. Aber Montesquieu ſelbſt läßt in der 

Praxis gleich die eine der Gewalten verſchwinden. Die 

richterliche »iſt in gewiſſer Beziehung nichtig, und 
fo bleiben nur zwei übrig.“ Es iſt das natürlich, 
denn in der Hauptſache überläßt Montes quieu gegen 

ſeinen Grundſatz die richterliche Gewalt dem 

geſetzgebenden Körper. Er nennt zwar nur drei Aus⸗ 

nahmen, dieſe aber ſind ſo bedeutend, daß ſie dem geſetz— 

gebenden Körper nicht nur das Urtheil über die einfluß- 

reichſte Klaſſe der Geſellſchaft, ſondern auch über die 

wichtigſten Angelegenheiten des Staats und Privatlebens, 

eine Berufung von dem geſetzlichen Urtheile an die geſetz— 

gebende Verſammlung, und endlich die Beurtheilung der 

Staatsverbrechen überlaſſen. 

Es iſt klar, daß dabei die richterliche Gewalt halb⸗ 

wegs verſchwinden muß. Das wird noch klarer, wenn 

Montesquieu ſchon in der Definition der geſetzgebenden Ge⸗ 

walt dieſe zum Wächter und Richter über die höchſte 

Staatsthätigkeit, über die Vollziehung der Geſetze und die 

vollziehende Behörde erhebt. Er ſagt: »Die geſetzgebende 

Gewalt iſt gewählt um Geſetze zu machen, und um zu 

wachen, daß die Geſetze, die fie macht, gut vollzogen wer- 

den.« Wir hören dann ſpäter, »daß fie das Recht und 

die Macht haben muß zu unterſuchen, auf welche Weiſe 

die Geſetze, die fie erlaſſen hat, vollzogen werden.« Zu dem 

Ende hat ſie zwar kein Recht den unverantwortlichen König, 

wohl aber das, ſeine Räthe und Miniſter vor dem Einen 
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Theile des geſetzgebenden Körpers zu verklagen, die Sache 

unterſuchen und den Verbrecher verurtheilen zu laſſen. 

Der geſetzgebende Körper richtet alſo in allen Fäl— 

len, in denen die höheren Intereſſen des Staats und der 

Bürger in Frage geſtellt werden. Und ſomit ſtößt Montes— 

quieu ſelbſt ſeine ſchöne Theorie von der Trennung der Ge— 
walten gleich bei dem erſten Schritte, den er auf dem Felde 

der Praxis macht, um. Er war ein ſchlechter Logiker aber 

ein guter Beobachter, und deswegen konnte er wohl ein 

verkehrtes Syſtem aufbauen, aber das verhinderte ihn nicht 

die Bauſteine richtig zu wählen, geſundes Material zuſam— 

men zu tragen. 
Es iſt verkehrt, wenn man nach ihm das Parlament 

in England und die Kammern in den neuern conſtitutio— 

nellen Staaten den geſetzgebenden Körper, die ge— 

ſetzgebende Gewalt, nennt. Das Parlament hat dieſe 

Gewalt eben ſo wenig wie irgend eine Kammer einer Mo— 

narchie. In allen conſtitutionellen Monarchien liegt die 

geſetzgebende Gewalt in der vereinigten Thätigkeit 

des Monarchen und des Parlamentes. Weder das 

Parlament noch der Monarch können Eines ohne den An— 

dern Geſetze machen, und was man nicht kann, deſſen iſt 

man nicht mächtig. Somit iſt das Parlament in 

einer Monarchie nicht die geſetzgebende Gewalt, 

nicht der geſetzgebende Körper, ſondern nur ein 

Glied dieſes Körpers, der nur durch das andere 

Glied, den Monarchen, zu einem Ganzen wird. 

Dagegen übt das Parlament eine andere Gewalt felb- 

ſtändig aus und zwar die richtende: Jedes Jahr und 

alle Tage ruft es die Räthe und Miniſter des Monarchen, 

die Agenten der vollziehenden Gewalt, vor ſeine Schranken, 
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und zwingt ſie Rechenſchaft von ihrem Thun und Laſſen zu 

geben. Und werden ſie nicht gerecht befunden, ſo 

verurtheilt ſie der gewaltige Richter ohne daß 

eine Berufung an eine höhere Gewalt möglich 

wäre. Er entſetzt die Miniſter und ernennt andere durch 

ſeinen Spruch; und wo es nöthig iſt, geht er weiter, ſtraft 

er ſtrenger. Oft überlieferte er die ſtolzeſten Miniſter Eng⸗ 

lands dem Beile des Henkers. Und nicht bloß über die 

Agenten der vollziehenden Gewalt urtheilt das Parlament 

in letzter Inſtanz, ſondern auch über alle Bürger, die durch 

ihre Stellung zu hoch erſcheinen für den gewöhnlichen Richter, 

die durch ihr Verbrechen zu hoch hinaufſtrebten, um dem 

ſchlichten Bürger nicht ſchon durch ihre That ſelbſt, eine 

Art Schrecken und Ehrfurcht einzuflößen. 

Und gegen alle dieſe Urtheile gilt kein Veto keiner Macht 

des ganzen Staates. Einmal verſuchte ein König in Eng⸗ 

land die richterliche Gewalt des Parlamentes zu 
hemmen; und er ſühnte den Verſuch, indem er ſein Haupt 

nach dem ſeines Miniſters auf den Block legte. Die 

richterliche Gewalt des Parlamentes war es, die Karl 

den Erſten beſiegte und Englands Freiheit ſicherte. 

Das Parlament iſt nicht der geſetzgebende 

Körper, wohl aber die höchſte richterliche Ge— 

walt des Staates. Und hierin gerade liegt die Urſache 

der bürgerlichen Freiheit in England. Die Theorie über 
die geheiligte Perſon des Königs und die Anklage der 

Miniſter wird nur dadurch zu einer Schutzwehr für 

die Bürger, daß es eine richterliche Gewalt 

giebt, die im Falle der Noth ſelbſt den Monar⸗ 

chen zwingen kann, dem Geſetze ſein Recht wider— 

fahren zu laſſen. Eine richterliche Gewalt iſt hierzu 
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nothwendig, denn ohne eine ſolche würde die vollziehende 

Gewalt des machtloſen Urtheils lachen, und es ruhig un— 

vollzogen ad acta legen. In England zog das Parlament 

dieſe Gewalt, dieſe Macht aus der öffentlichen Meinung, 

d. h. aus dem Bürgermuthe jedes einzelnen Bür— 

gers, aus der Achtung jedes Staatsangehörigen vor dem 

Geſetze, dem Rechte und dem geſetzlichen und gerechten Ur— 

theile geſetzlicher und gerechter Richter. Dieſe rein mora- 

liſche Kraft ſollte nicht die einzige fein, die ein ſolches Ge- 

richt hat; ich glaube nicht, daß ſie überall ausreichen würde; 

aber in dem Kampfe des Parlaments gegen Karl den Erſten 

hat fie genügt, um der richterlichen Gewalt den vollkommen— 

ſten Sieg über die vollziehende Gewalt zu ſichern. Der 

Kampf ſelbſt aber würde nicht nöthig geweſen 

ſein, wenn die richterliche Behörde außer ihrer 

moraliſchen Kraft auch eine ſelbſtändige Macht 

beſeſſen hätte, um ihrem Ben den Vollzug 

zu ſichern. 

4. 
Wie in England, fo glaubt Montesquieu auch in Rom 

einen Beleg zu ſeiner Theorie über die Trennung der Ge— 

walten zu finden. Aber wenn Rom, wenn die Zuſtände 

und Geſtaltungen, die Montesquien ſelbſt anführt, irgend 

etwas beweiſen, ſo iſt dies nur dieſelbe Wahrheit, die aus 

den engliſchen Staatszuſtänden hervorgeht, und zwar die, 

daß auch das römiſche Volk und ſeine Staatsmänner vor 

Allem das Bedürfniß fühlten eine höhere richterliche 

Gewalt zu organiſiren, um durch ſie Recht und Freiheit 

zu ſichern, und daß, als dieſe Gewalt nicht mehr unab- 

hängig war, auch die Freiheit unterging. 
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Erſt waren die Könige die höchſten Richter; Civil- und 
Criminalverbrechen wurden von ihnen abgeurtheilt. Bald 

aber fühlte man das Drückende einer ſolchen Geſtaltung, 

und ſchon Servius Tullius gab die Civilklagen an beſondere 

Richter, an eine Art Geſchwornengericht, das unter der 

Republik der Angeklagte ſelbſt wählte. Kurz nach der Ver— 

treibung der Könige wurde auch das Urtheil über Criminal— 

klagen den Conſuln, die die Rechte der Könige geerbt hat— 

ten, genommen, und das Geſetz des Valerius erlaubte, von 

allen Todesurtheilen an das geſamte Volk, an die Se- 

natoren, Patricier und die Plebs zuſammen, zu berufen. 

Als die Tribunen die ganze Macht der Plebs vereinigten, 

wußten ſie es durchzuſetzen, daß dieſe Berufung an ſie ge— 

richtet wurde, ſo daß auf dieſe Weiſe die Plebs die höchſte 

richterliche Gewalt in Criminalſachen erhielt. Das Geſetz 

der zwölf Tafeln änderte dies wieder, und ſtellte die Be— 

ſtimmung wieder her, daß nur das ganze Volk über das 
Leben eines Bürgers abſprechen dürfe. Ebenſo urtheilte 

das Volk über alle Staatsverbrechen. Als die Gracchen 

die Macht des Senates brechen wollten, beraubten ſie ihn, 

jo weit er fie beſaß, der richterlichen Gewalt, und von da an 

war er ohnmächtig. Die Ariſtokratie war bodenlos gewot- 

den, und die Sittenloſigkeit des römiſchen Volkes führte 

dann nothwendig zur Herrſchaft der kaiſerlichen Demokratie. 

Montesquieu ſelbſt ſagt: »Nachdem die Urtheile den Rit⸗ 

tern und Staatspächtern übergeben waren, gab es keine 

Tugend, keine Ordnung, kein Geſetz, kein Gericht und 

keine Richter mehr.« (liv. XI, chap. 18) 

Mit jeder Revolution änderte in Rom die Grundlage 

der richterlichen Gewalt. Unter den Königen war fie 

in der Hand der Könige. Unter der Republik kam ſie 

2 
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nach und nach in die Hand des Volkes, bis das Zwölf: 

Tafel⸗Geſetz ſie wieder halbwegs den Conſuln und den ariſto— 

kratiſchen Elementen übergab. Die Gracchen entriſſen ſie der 

Ariſtokratie und übergaben ſie abermals dem Volke, was 

dann den Untergang der Ariſtokratie ſelbſt nach ſich zog. 
Dias Alls iſt ſehr klar. Die richterliche Gewalt 
war, wie in England ſo in Rom, diejenige, um die ſich 

der ganze Staat drehte, auf der die Macht und die Frei— 

heit der Staatsbürger beruhte. 

5. 

Das Syſtem Montesquieus über die drei Gewalten 

iſt innerlich ſo haltlos wie das über die drei Prinzipe. 

Es giebt nur Eine herrſchende Gewalt im Staate, 

wie es nur Einen belebenden Grundſatz giebt. Ueberall, 

wo Montesquieu ſeine drei Gewalten thätig und neben 

einander ſieht, gehorchten zwei von dieſen ſtets der dritten. 

In den despotiſchen Staaten beugt ſich der Richter vor dem 

Willen des Despoten, in den freien Staaten ſteht der Richter 

über aller Macht. Und in dieſer Stellung der rich— 

terlichen Gewalt liegt die Freiheit. In der Des— 

potie iſt nur der Despot frei, denn er iſt der höchſte alleinige 

Richter. In der Ariſtokratie iſt die Ariſtokratie die höchſte 

Richterin, und ſomit ſie frei und mächtig, und beugt den 

König und das Volk, wie Karl den Erſten und Karl den 

Zehnten, wie die Pariſer und Lyoner Angeklagten des Pairs— 

hofes in Frankreich. In der Demokratie iſt das Volk ſelbſt 

oder durch ſeine gewählten Vertreter der höchſte Richter, 

und mit dieſer Stellung erſt erlangt es die politiſche Freiheit. 

Freiheit heißt alſo Recht. Das Bewußtſein, 

1. 19 
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unfer Recht überall geſchützt zu ſehen, ift das Ge— 

fühl der Freiheit, das den freien Mann ſelbſt in 

Ketten nicht verläßt. Dies Bewußtſein kann aber nur 

der haben, der ſicher iſt, daß die höchſte Gewalt die der 

Gerechtigkeit iſt, daß das Recht nicht gebrochen werden kann. 
Dieſe Gewißheit iſt aber nur da vorhanden, wo 

die richterliche Gewalt die höchſte, die letzte iſt. 

Wo es eine Gewalt giebt, die die Urtheile brechen kann, 

giebt es keine Freiheit, weil es kein geſichertes Recht giebt. 

Die Freiheit, das Rechtsbewußtſein, nimmt aber in den 

Staaten nothwendig in demſelben Grade zu, in dem ſich 

die Grundlage, auf der Recht und Gerechtigkeit ruhen, 

vergrößert. In Despotien hat nur der Despot Recht und 

Freiheit, weil er unbeſchränkter Richter iſt, weil nur er 

über Alles entſcheidet; in Ariſtokratien die bevorzugte, be⸗ 

rechtigte Klaſſe; in Demokratien das ganze Volk. 

Montesquieu ſagt irgendwo: »Das Syſtem Englands 

iſt das der alten Germanen. Es wurde in den Wäldern 

gefunden.« Das iſt wahr, in Bezug auf die Grundwahr— 

heit, auf den Gedanken, der ein Gericht an die Spitze des 

Staates ſtellt. Die germaniſchen Volksverſammlungen waren 

nichts als Gerichte, die die Rechte Aller in Schutz nahmen. 

Aber die Germanen hatten hierin kein Vorrecht. Alle In⸗ 

ſtitutionen der Staaten des Alterthums ruhten in ihrem 

Urſprunge auf demſelben Boden. Denn überall war es 

eine Wahrheit, daß Recht und reine der belebende 

Athem des Staates ſind. 

Mäontesquieu konnte ſich täuſchen über das System, das 
die verſchiedenen Staaten belebt, aber nie täuſchte ihn die 

innere Stimme ſeines eignen Gerechtigkeitsgefühls. Er 

mochte glauben, daß Staaten, auf dem Ruhme, auf der 
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Furcht gegründet, beftehen könnten, aber er ſchuf und ar- 

beitete, daß der Grundſatz des Rechts und der Gerechtigkeit, 

der Tugend ſelbſt da, wo er nur den Ruhm zulaſſen zu 

dürfen glaubte, immer feſtere Wurzeln ſchlage. Das iſt 

ſein Ruhm, und wahrlich er leuchtet hell genug, um nicht 

durch die Schwächen der Logik ſeines Syſtems verfinſtert 

zu werden. 

Der Geiſt Montesquieus konnte ſich täuſchen, aber fein 

Herz täuſchte ſich nie. Und ſo kommen wir an ſeiner Hand 

ſelbſt auf Irrwegen zum ſchönen Ziele. Dies Ziel aber 

heißt als Grundſatz: Recht und Gerechtigkeit; — als 

Staatslehre: Oberherrſchaft der richterlichen Ge— 

walt. 



IX. 

Montesquieu und die Ueuzeit. 

14 

Der Einfluß Montesquieus, nachdem er ſich einmal in 

Frankreich Luft gebrochen hatte, wurde bald ein ſehr all- 

gemeiner. Seine ſtarken und feine ſchwachen Seiten muß- 

ten dieſen Einfluß fördern, und ſeine ſchwachen Seiten oft 

mehr als ſeine ſtarken. Seine innere Ehrbarkeit, ſeine Ge⸗ 

rechtigkeitsliebe, ſein Freiheitsſinn, ſein ſcharfer Geiſt und 

feine feine, ariſtokratiſche, »gentlemanlike« Art gewannen 

ihm die Herzen der ehrbaren, guten und wohlgebildeten 
Männer aller Nationen. Seine Aengſtlichkeit, ſein wohl⸗ 

wollendes Vermitteln und Verſöhnen, ſein beſcheidenes Neigen 

und Beugen der Gewalt gegenüber, — fein laisser faire 

und laisser aller, mit einem Worte: fein »Rechnung— 

tragen«, wie wir feit 1848 fagen, ſicherten ihm außer den 

ehrbaren, guten und wohlgebildeten Männern aller Natio- 

nen auch alle freifinnigen armen Schlucker, alle liberalen 

Philiſter, die in ihm ein Vorbild für ihre Schwächen fan⸗ 

den, und ſich freuten, an des großen Montesquieus Bei— 

ſpiel ihre eigne Todesangſt halbwegs een und ent⸗ 

ſchuldigen zu können. 
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Das iſt überhaupt das Geſchick der hervorragenden 

Geiſter, daß ſelten Jemand ſie als ein Ganzes zu erfaſſen 

weiß, daß in der Regel nur die eine Seite ihres Strebens, 

nur die eine Richtung ihres Beiſpiels die Menge mit fort— 

reißt. Oft kommt es vor, daß dieſelben Tonangeber der 

Menſchheit, zu verſchiedenen Zeiten ganz verſchieden auf— 

gefaßt, den entgegengeſetzteſten Einfluß ausgeübt haben. 

So hat auch Montesquieu bis zur franzöſiſchen Revolution 
für Frankreich und das ganze europäiſche Feſtland eine 

andere Wirkung gehabt als während und nach der Revo— 

lution. So lange die Gewaltherrſchaft, das Königthum 

von Gottes Gnaden in Frankreich beſtand, lernten alle frei- 

ſinnigen Männer aus Montesquieu, wie man bei dem 

Scheine der allerunterthänigſten Anerkennung der Gewalt 

dennoch den Grundſatz der Freiheit und Gerechtig— 

keit retten könne. Die unendliche Mehrzahl aller wohl- 

wollenden, freiſinnigen Menſchen lenkte in die Bahn ein, 

die Montesquieu mit ſo viel Umſicht und Feinheit gebrochen 

hatte. Trotz aller Argus⸗Augen der Gewalt war es ſchwer, 

ihnen beizukommen, denn ſie beugten und ſchmiegten ſich ja 

ſo demüthig wo ſie auf feſten Widerſtand der herrſchenden 

Macht ſtießen; ſie meinten es ja ſo gut und ehrlich mit 

der Regierung ſelbſt; ſie erkannten ja Alles an, ſie ließen 

ja ruhig geſchehen was ſie nicht ändern konnten, ſie trugen 
ja aller Welt und allen Verhältniſſen, der Eitelkeit, der 

Frivolität, der Baſtille, den Maitreſſen, der Mode und der 

Polizei die vollſte Rechnung. Es war gar nicht möglich 

mit ihnen zu kämpfen, denn ſie hatten von ihrem Meiſter 

gelernt, wie man jedem Hiebe, jedem Stoße bei Zeiten, 

zum Voraus ausweichen könne. Und ſo thaten ſie; ſie 

ſprangen zur Seite ſo oft die Sache bedenklich zu werden 
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drohte; fie bückten ſich, ſie warfen ſich auf den Bauch, 

und flehten, wenns trotz alledem gefährlich wurde, fo 
demüthig um Gnade und Barmherzigkeit, daß ſelbſt der 

bitterböſeſte Gegner am Ende nicht zu einem tüchtigen Hiebe 

gegen ſie, zu einem tödtenden Stoße kommen konnte. 

Montesquieu hat, ohne es zu wollen, ohne ſelbſt die 

Tragweite ſeiner Grundſätze zu ahnen, die Gewalt von 

Gottes Gnaden an der Wurzel angegriffen. Er und ſeine 

Schüler und Nachfolger ſind es, die ihr nach und nach 

alles Mark aus den Knochen ausſogen; die ſie in ſtiller, 

demüthiger Anerkennung — zernichtet haben, und zernichten 

mußten. Der Grundſatz, das Dogma, das Montesquieu 

aufſtellt, iſt das der Freiheit, des Rechts und der Gerechtig⸗ 

keit; und fo weit fein Einfluß reichte, trug dieſer Grund⸗ 

ſatz, wie der geſunde Same ſeine geſunde Frucht, die 
Befreiung der Menſchen in ſich. Was lag daran, daß 

Montesquieu und feine Anhänger ſich überall das Anſehen 

gaben, als ob ſie der Gewalt allwärts aus dem Wege 
gingen; als ob ſie den Völkern die Freiheit nur nach der 

Laune der herrſchenden Regierungsanſichten der Höfe und 

ihrer Augendiener zuzumeſſen bereit ſeien. Sie pflanzten 

Steineichen und verſprachen, daß die Bäume nie groß wer- 

den und das Zwergholz der königlichen Parke nie über— 

ſteigen ſollten. Die Eichen aber wuchſen — trotz des Vor⸗ 

behalts, und wurden eben Eichen, Steineichen, Urſtämme 

der Freiheit, des Rechts und der Gerechtigkeit. 

2. 

Montesquieu hat mehr als irgend ein anderer Publiciſt 

und Philoſoph der Neuzeit dazu beigetragen, den Ab ſo— 
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lutis mus in dem ganzen civiliſirten Europa auf die Dauer 

unmöglich zu machen. Aber derſelbe Montesquieu und ſeine 

Anhänger und Gleichgeſinnten haben es dann ebenfalls vor- 

zugsweiſe zu verantworten, wenn aus dem Sturze des Ab— 
ſolutismus nicht die Herrſchaft der Freiheit hervorging, ja 

oft im Gegentheile der Abſolutismus ſich zeitweilig ſehr 

bald wieder erheben konnte. 

Wie Montesquieu den Abſolutismus gleichſam rücklings 

anzugreifen gelehrt hatte, ſo war es überhaupt vorherrſchend 

zur politiſchen Kampfesart geworden. Die Zahl ſeiner An— 

hänger war groß, denn ſie beſtand bis zur Revolution nicht 

nur aus den tapfern, hingebenden und aufopferungfähigen 
Männern, aus den Beſten aller Nationen, ſondern überdies 

auch aus allen guten und thatloſen Bürgern, aus allen 

ehrbaren aber muthloſen Philiſtern, aus all den Menſchen, 

die wohl Feinde des Schlechten und Böſen ſind, wenn dieſe 

Feindſchaft nur keine Gefahr für ſie hat, nur keine Opfer 

von ihnen verlangt; — dieſe alle hatten ſich daran gewöhnt 

»Rechnung« zu tragen. So lange es galt den allgewalti- 

gen Abſolutismus mit dem Grundſatze der Freiheit zu be— 

kämpfen, ſo lange der Abſolutismus aufrecht ſtand, war 

dies »billige Rechnung tragen« das allerbeſte Mittel, das 

reißende Thier zu beſänftigen, um ihm den Maulkorb an— 

legen zu können. Aber als es gefeſſelt da lag, waren alle 

Stellungen, alle Verhältniſſe andere, und die Auffaſſungs⸗ 

weiſe der ſtaatlichen Zuſtände mußte dann nothwendig auch 

eine andere werden. 

Aber die Mehrzahl der Kämpfer für die Freiheit und 

das Recht, die ſich in die Reihen der Anhänger Montes⸗ 

quieus hineindrängten, hatte nur ſelten wie Montesquieu 

dem Abſolutismus Rechnung getragen, um auf dieſe Weiſe 
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das Mittel zu erlangen, mit Anſtand für die Freiheit, für 

Recht und Gerechtigkeit, und ſomit gegen alle unbefugte 

Gewalt und Knechtſchaft kämpfen zu können. Sehr Viele 
ſahen nicht, welche Folgen ihr Kampf haben müſſe; ſehr 

Viele ahneten nicht, daß ſie auf der Bahn, die Montes⸗ 

quieu ſie führte, am Ende dennoch zum vollkommenen Siege 

über den Abſolutismus gelangen würden. Sie hatten bona 

fide — wie Montesquieu es, wohl eben fo bona fide, lehrt, — 

geglaubt, daß Freiheit und Recht mit all den Vorzügen be— 

ſtehen könne, die fie aus der Knechtſchaft und aus dem Un⸗ 

rechte gezogen hatten. Die Eitelkeit, die ihr Ehrenkreuz, ihr 

Aemtchen, ihre Titel verlangte; die Frivolität, die bei Hofe 

glänzen und geiſterreich thun wollte; die Eigenſucht, die 

Recht und Gerechtigkeit gegen eine Beſtellung auf Lurus⸗ 

artikel eintauſchte, — forderten nun von der Freiheit, daß fie 
der Tyrannei dieſelbe »Rechnung tragen« ſollte, die Mon⸗ 

tesquieu ihr einſt getragen hatte, weil er nicht anders 

konnte, — weil er, gezwungen mit gefeſſelten Händen zu 

kämpfen, nur dann den Sieg hoffen durfte, wenn es ihm 

gelang, den Gegner in Sicherheit einzuſchläfern. 

Alle dieſe, dieſelben Leute, die unter der 

Fahne Montesquieus für die Freiheit gekämpft 

hatten, kämpften jetzt unter derſelben Fahne für 

den Abſolutismus. Nachdem ſie, wie Montesquieu 

ſelbſt mehr oder weniger, früher nicht geahnet hatten, 

wohin ihr Kampf ſie führen werde, wußten ſie jetzt aber- 

mals nicht, wohin ihre Schritte fie lenkten. Der Gegen- 

ſatz ift aber ſehr klar. So lange der Abſolutismus auf- 
recht ſtand, war die Freiheit das Ziel, und das 

Rechnungtragen für den Abſolutismus, wenn auch ohne 

daß die Kämpfenden ſich darüber klar waren, nur ein 
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Mittel zum Ziele, zur Freiheit. — Von dem Augen: 

blicke an, daß die Freiheit geſtegt hatte, daß der Abſolu— 

tismus beſiegt darnieder lag, wurden die Vorrechte, die 

Vortheile, die Eitelkeiten des Abſolutismus das 

Ziel, und ihnen Rechnung tragen heißt dann nichts an— 

deres als dem eben beſiegten Feinde wieder aufhelfen, und 

ihn wieder in ſeiner alten Macht hinſtellen. 

Die Freiheit führte dieſelbe Schaar erft gegen 

den Abſolutismus; dann führte der Abſolutis— 

mus ſie gegen die Freiheit; und jetzt, wie früher, 

heißt die Loſung: »Rechnung tragen.« Nur mit dem 

Unterſchiede, daß jetzt die Freiheit dem Abſolutismus Sitz 

und Stimme im Rathe der Völker erlauben ſoll; während 

früher der Abſolutismus gezwungen wurde, die n 

wenigſtens zum Kampfe zuzulaſſen. 

3. | 
Diefe Wendung der Dinge ift übrigens ganz natur: 

gemäß. Die Schaar, die Montesquieu um ſich ſammelt, 

wurde geworben unter der Verſicherung, daß es in ſeinem 

Dienſte keiner Tugend bedürfe; daß im Gegentheile, 

die Ehrliebe, die Vorurtheile, die Eitelkeit und die 

Gewinnſucht in dieſem Dienſte ihre volle Befriedigung 

finden würden. 

Die Freiheit aber iſt nicht möglich — ohne Tugend. 

Wo der Abſolutismus, wo die Monarchie von Gottes Gna— 
den beſiegt iſt, da wird unmittelbar eine Verfaſſung zum 

Durchbruche kommen, da werden Zuſtände eintreten, die 

nicht mehr allein durch Ehrſucht, Eitelkeit und Habgier 

gelenkt werden können. Wir haben geſehen, daß Tugend, 
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Bürgertugend, Muth, Hingebung, Aufopferung des 

eigenen Intereſſe zum Beſten des Ganzen die unerläßliche 

Bedingung jedes Staatslebens, und daß dieſe Bedingung 
bei allen ſtattfinden muß, die thätige Staatsbürger 

ſind; — in der Despotie der Despot; in der conſtitutio⸗ 

nellen Monarchie alle berechtigten Bürger; in der Demo⸗ 

kratie das ganze Volk. 
Mit dem Siege der Freiheit über den Abſolutismus, 

mit der Herſtellung einer »gemäßigten Verfaſſung «, mit 

dem Eintritte eines Theiles der Nation ins active Bürger: 
thum muß Bürgertugend das belebende Element der be⸗ 

rechtigten Klaſſen ſein, wenn der neue Staat, der auf dieſem 

vermehrten Bürgerthume ruht, nicht augenblicklich zuſam⸗ 

menbrechen ſoll. E 

Die Schaaren der Kämpfer, die im Namen Montes: 
quieus, im Namen der gemäßigten Monarchie, den Ab: 

ſolutismus niederwerfen halfen, waren aber nicht im Namen 

der Tugend geworben. Sie hatten ſich daran gewöhnt, 

daß ihre Ehrbegier und ihre Habſucht befriedigt werde; 

ſie waren zu keinem Opfer für das große Ganze bereit; 

ſie hatten Angſt vor jeder kräftigen Mannesthat, ſie hul⸗ 

digten dem laisser faire und laisser aller; ſie trugen Rech⸗ 

nung der Tyrannei im Namen der Freiheit und der Frei- 

heit im Namen der Tyrannei. 

Und die Folge war, daß was ſie geſchaffen, faſt un⸗ 

mittelbar nachdem ſie mit ihrem Werke zu Ende zu ſein 

glaubten, wieder in ſich ſelbſt zerfiel. Zwei Revolutionen, 

die im Namen Montesquieus, im Namen der conſtitutio⸗ 
nellen Monarchie geſchloſſen werden ſollten, haben daſſelbe 

Ergebniß gehabt. In beiden ſanken die ſtaatlichen Zu⸗ 

ſtände, die vor der Revolution thatſächlich eine gemäßigte 
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Monarchie bildeten, faſt unmittelbar wieder in einen viel 

tolleren Abſolutismus zurück, als je vorher einer beſtanden 

hatte. Die Menſchen, die die Tugend nicht für nöthig 

in ihrem Staate hielten, weil ſie denſelben auf die Ehre 

bauen zu können glaubten, ſollten unmittelbar die Erfah— 

rung machen, daß wo keine Tugend auch keine Ehre; 

und ſo wuchs unter ihren Füßen das Unkraut des »Schrek— 
kens« fo raſch auf, daß all der gute Same, den Montes: 

quieu ausgeſtreut hatte, ſehr bald erſtickt war. 

Wie geſagt, das iſt die Geſchichte zweier Revolutionen 

die im Namen Montes quieus, im Namen der conſtitutio— 

nellen, der gemäßigten Monarchie durchgeführt wurden. 

J. 

Die gemäßigte, die conſtitutionelle Monarchie, 

wie ſie die Staatskünſtler des neunzehnten Jahrhunderts 

ins Werk zu führen ſuchen, hat bis jetzt nirgend feſten 

Fuß faſſen können, in der That auch nie und nir— 

gend beſtanden, als in der »Doctrine« Montesquieus 

und ſeiner Schule. 

England, das Vorbild unſerer Schule, iſt nichts we— 

niger als eine conſtitutionelle Monarchie im Geiſte 

des Syſtems, das Montesquieu aufgeſtellt hat. England 

war von dem Augenblicke der Eroberung durch die Nor— 

mannen an ſtets eine Ariſtokratie, die es faſt zu allen 

Zeiten vorgezogen hat, die executive Gewalt in der Hand 

eines Monarchen, eines erblichen Oberbeamten zu 

laſſen. Die Macht im Staate lag in der Ariſtokratie und 

dem von ihr gewählten Parlamente; die erbliche voll— 

ziehende Gewalt hatte zwar das geſetzliche Recht, gegen 

die Beſchlüſſe des Parlamentes ihr Veto einzulegen, ſie 
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nicht zu vollziehen. Es war dies eine Form, eine Schranke 

die ſich die Macht ſelbſt auflegte, und die oft von ganz 

guten Folgen geweſen iſt. Aber wo ein König dem feſten 

Willen des engliſchen Parlaments ernſt und feſt gegenüber: 

trat, da brach ſich ſtets am Ende dieſer Widerſtand an 

dem Felſen, auf dem Englands Verfaſſung gegründet war, 

an der Macht der engliſchen Ariſtokratie, an der Macht 

des engliſchen Parlaments. 
Alle großen Verfaſſungskämpfe, die in England ſtatt⸗ 

gefunden, haben für den, der in die Tiefe ſieht, nur eine 

und dieſelbe Richtung. Es war faſt nie ein Streit zwi⸗ 

ſchen den Gewalten des Staats, die Montesquieu in ſeinem 

Syſteme geſchieden hat; ſondern in dem Kämpfen handelte 

es ſich nur darum, welcher Theil der Nation durch 

dies Parlament England beherrſchen ſolle. An⸗ 

fangs waren faſt nur die normanniſchen Großen in 

demſelben vertreten; bald wurden auch einzelne ſächſiſche 

Großen zugelaſſen. Die ganze ſächſiſche Ariſtokratie 

gelangte erſt wirklich mit zur Herrſchaft, als ſie ſich nach 

und nach, auf die ſtädtiſche ebenfalls ſächſiſche Bür⸗ 

gerariſtokratie geſtützt, Sitz und Stimme im Unterhauſe 

zu verſchaffen wußte. Dann kämpften Ober- und Unter⸗ 

haus lange um die Macht, und erſt die Revolution ent⸗ 

ſchied dieſen Streit ſchließlich zum Beſten des Unterhauſes. 

In der neueſten Zeit kämpfte das Volk von England für 

ſeine Zulaſſung ins Parlament; und um dieſe Frage dreht 

ſich eigentlich die Geſchichte Englands ſeit dem Beginn der 

franzöſiſchen Revolution. Mit der Emancipation der Ka⸗ 

tholiken, mit der Reformbill hat das Volk zwei große 

Schlachten gewonnen, den Feind aus zwei Hauptſtellungen 

heraus geworfen. 
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Der Kampf dauert noch fort, und wird erſt beendigt 

ſein, wenn das ganze engliſche Volk im Parlamente 

vertreten ſein wird. Und dann wird der engliſche Staat 

keine Ariſtokratie mehr, ſondern eine Demokratie ſein; 

und er wird dieſen Charakter nicht ändern, mag das eng- 

liſche Volk nun die Ueberzeugung behalten, daß es klug iſt 

die höchſte vollziehende Behörde in einer Familie 

erblich zu laſſen, oder ſie wie in Amerika von Zeit zu 

Zeit durch die Wahl zu erneuern. 

Das Weſen der engliſchen Verfaſſung beſteht darin, 

daß das Parlament über alle Geſchicke Englands, über 

ſeine innere und ſeine äußere Politik, über ſeine Geſetze 

und ſeine Inſtitutionen, über die Dinge und die Menſchen 

ſchließlich und endgültig richtet und entſcheidet. Daß 

die engliſchen Staatsmänner es faſt zu allen Zeiten für 

klug gehalten haben, ſich ſelbſt und ihrem Parlamente ge— 

wiſſe Schranken anzulegen, damit der Wagen nicht zu raſch 

dahin rolle, daß ſie der vollziehenden Behörde eine hohe 

und in der Regel unangreifbare Stellung gegeben haben, — 

daß ſie den unteren Richtern über Mein und Dein, ſo wie 
über gemeine Verbrechen die unbeſchränkteſte Selbſtändig— 

keit zugeſtehen, — das ändert das Weſen der engliſchen 

Verfaſſung auf keine Weiſe. Und ſomit iſt dieſelbe keine 

gemäßigte Monarchie, ſondern eine ſich felbft ge⸗ 

wiſſe Schranken auflegende Ariſtokratie, die, ohne 

daß nothwendig der monarchiſche Charakter der vollziehen— 

den Behörde auch nur um ein Haar geändert zu werden 

braucht, an dem Tage in eine Demokratie übergehen 

wird, wo der ſeit Jahrhunderten dauernde Kampf um Sitz 

und Stimme im Parlamente zum Beſten des ganzen 

Volkes entſchieden iſt. 
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Die engliſche Verfaſſung ift, wie ein gothiſcher Dom, 

aus Einem Guſſe, und dennoch unterſcheidet man an ihr, 

wie an jenem, eine gewiſſe Selbſtändigkeit aller Theile. 

Montesquieu aber, als Franzoſe, als Romane, hat den 

gothiſchen Bau in feinem innern Zuſammenhange nicht be- 

griffen; und deswegen klebt er an den Einzelnheiten und 

ſteht in jedem Theile etwas Geſondertes, etwas Selbſtän⸗ 

diges. Das Hauptſchiff, die Nebenſchiffe, die Thürme wer— 

den in feinem Syſteme vereinzelt und Eines nach dem An⸗ 

deren als ein Ganzes gegenübergeſtellt. Nur wunderbar, 

daß die gothiſchfrommen Romantiker und Deutſchthümler 

es ihm nachthun zu müſſen glauben. 

Alle einzelne Verzierungen und Nebentheile des gothi- 

ſchen Doms der engliſchen Verfaſſung finden ihren Mittel⸗ 

punkt, ihren innern Beruf in dem Mittelſchiff des engliſchen 

Parlaments. 

Die Lehre — nicht »Doctrine« — die in der eng- 

liſchen Geſchichte für alle Völker der Welt liegt, heißt: 

die Macht ſelbſt in der Hand zu behalten! 
Und das Mittel hierzu liegt auch in der engliſchen Ge⸗ 

ſchichte ſehr klar am Tage, und es heißt: harte Arbeit 

und ausdauernder Muth! 

Die Anhänger Montesquieus mögen verſuchen, ob ſie 
es leichter als um dieſen Preis erlangen können, ob ſie 

eine »gemäßigte Monarchie« mit Orden und Bändchen, 

mit Aemtchen und Würden, mit Eitelkeit und Habgier, mit 

dem Grundſatze der »Ehre« darzuſtellen im Stande ſein 

werden. Es gehört Tugend dazu, frei zu ſein, die Tu⸗ 

gend des feſten Willens, der im Falle der Noth Alles, 
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Hab und Gut opfert; die Tugend des Muthes, der wo's 

einmal ſeine Sache gilt, ruhig die Freiheit und das Leben 

im Kampfe mit einſetzt. So wurden die Engländer frei, 

ſo wurden ſie in ihrem Parlamente Herr und Mei— 

ſter ihres eigenen Geſchickes, und ſo gewannen von 

Jahrhundert zu Jahrhundert immer neue Schichten des 

engliſchen Volkes Zutritt zu dem Haupt- und Mittelſchiffe 

des gothiſchen Doms der engliſchen Verfaſſung. 

6. 

Aber anſtatt an dieſen »Lehren« ſich ein Beiſpiel zu 

nehmen, haben die Staatskünſtler neuerer Zeit ihr Vorbild 

in der »Lehren, in der »Doctrine« Montesquieus ge— 

ſucht. Sie bildeten ſich ein, daß ſie den Dom Englands, 

der trotz aller Einzelnheiten aus Einem Guſſe iſt, nach— 

bauten, während fie die Schachteltheorie Montes quieus ins 

Leben zu führen ſuchten; ſie dachten es den Engländern, 

die nur durch harte Arbeit und unabläßliches Ringen zur 

Freiheit gelangten, nachzumachen, wenn ſie auf dem Wege, 

den Montesquieu fie führte, ſich durch Rechnung tragen 

nach allen Seiten hin, am Ende ein wenig Freiheit und 
zugleich ein Läppchen im Knopfloch, einen Stern auf der 

Bruſt zu retten ſuchten. 

Viele, die Mehrzahl, ließen ſich von den Doctoren der 

Schule verleiten; ſie ſuchten mit Opfer und Anſtrengung 

das »Syſtem« zu verwirklichen; und dieſe ehrbaren, er— 

gebenen und aufopferungsfähigen Mitkämpfer, die die beſſere 

Seite in Montesquieus Weiſe vertraten, ſind es, die den 

Schriftgelehrten die Macht liehen, ihre Schachtellehre auf 

eine Weile darzuſtellen; der nächſte Sturm aber warf das 

bodenloſe Werk ſtets wieder um. 
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Die Franzoſen, die Spanier, die Portugieſen, die Ita⸗ 
liäner) haben die conſtitutionelle Monarchie auf 

alle Weiſe verſucht. Und überall ſind dieſe Verſuche, die 

einen früher, die andern ſpäter, in den kraſſeſten Abſolu— 

tismus umgeſchlagen. Es würde zu verwundern ſein, wenn 

ſie ein anderes Ergebniß gehabt hätten. Thatſächlich ſtellt 

ſich die Theilung der Gewalten ſo heraus, daß in den 

ſogenannten conſtitutionellen Staaten nach der »Doctrine« 

der Montesquieu'ſchen Schule, die Kammern Geſetze 

machen und über dies Geſetze-Machen endloſes Gerede 
Preis geben, während der Monarch handelt, über das 

Heer, die Marine, alle Beamten und alle Staats- 

mittel gebietet, und thatſächlich die Geſchicke des Staates 

lenkt. Es iſt naturgemäß, daß ein ſo mächtig geſtellter 

Monarch ſehr bald ſeine Macht für die einzig durch— 

greifende im Staate halten muß. Dies führt zum Ver— 

ſuche der mehr oder weniger verdeckten abſolutiſtiſchen Re— 

gierungsform. Don Miguel und Louis Philipp find im 

Weſen ihrer ſtaatlichen Anſchauungsweiſe nicht verſchieden, 

ſondern nur in Bezug auf die Mittel zur Durchführung 

ihrer rein perſönlichen Politik. Don Miguel bauete mehr 

auf die Furcht, Louis Philipp mehr auf Eitelkeit und Be⸗ 

ſtechlichkeit der Menſchen. Das Endergebniß der conftitu- 

tionellen Monarchie, wo ſie bis jetzt verſucht wurde, war 

der Abſolutismus, mag dieſer nun wie in Spanien, Por⸗ 

tugal und Neapel in der Hand eines Sprößlings alter Ko- 

1) Nur in Belgien iſt dieſer Verſuch bis jetzt halbwegs gelungen. Ein 
verſtändiger Monarch, der den Kammern gehorcht, iſt daran mehr 

Schuld als das Syſtem. Hätte er den feſten Willen gezeigt, irgend 
feine Macht, als einen Theil der Verfaſſung, hervorzukehren, ſo wäre 

er ſicher eben ſo gut geſtürzt wie ſein Schwiegervater Louis Philipp. 

Br, 
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nigsfamilien, oder wie in Frankreich in der eines Napo⸗ 

leoniden oder eines afrikaniſchen Generals ruhen. 

Das erklärt es, woher es kam, daß die Abſolutiſten 
ſich in der neuſten Zeit ſo willig unter die Fahne der con⸗ 

ſtitutionellen Monarchie ſtellten. Sie wußten, daß es ſich 

hier um eine Form ohne Inhalt handle; ſie hatten es 

aus der Erfahrung gelernt, daß die neumodiſche, franzöſiſch⸗ 

conſtitutionelle Monarchie der »Schule« überall ſehr bald 

wieder in die Bahn der abſolutiſtiſchen Regierungen einlenke. 

Die Erfahrungen, die Deutſchland in dieſer Beziehung 

gemacht hat, werden hoffentlich die letzten auf dem Felde 

der conſtitutionellen Monarchie ſein. Dieſe ſtolzen deutſchen 

Gelehrten und Profeſſoren, die überall ſich das Anſehen 

zu geben wußten, als ob ſie die Wiſſenſchaft, wie einſt 

Prometheus das Feuer, höchſt eigenhändig vom Himmel 

herabgeholt hätten, fie find nichts als die ruhigen Nach- 

beter der Schule Montesquieus. Ihre conſtitutionelle Mo⸗ 

narchie iſt nichts weniger als eine urſprüngliche Nachahmung 

der Verfaſſung Englands, ſondern nur ein ſchlechter Abklatſch 

eines verfälſchten Nachdrucks. Jeder von den unhaltbaren 

Sätzen Montesquieus galt ihnen für evangeliſche Wahrheit, 

auf die ſie Eide ſchwuren. Die Trennung der Gewalten, 

die nie und nirgend, außer in der »Schule« Montesquieus, 

ſtattfand, war einer der Steine des Anſtoßes in Frankfurt, 

über den das deutſche Volk zum Falle gebracht wurde. Das 

Parlament ſollte nur Geſetze machen, und unterdeſſen 

die Regierungen regieren laſſen, wie es ihnen beliebte. So 

ſteht es im Buche, ſo lehrt es die Schule. — In England 

richtet und entſcheidet das Parlament über Alles, 

über den Geſamt⸗Geiſt der in der Regierung herrſchen 

muß, und über jede einzelne Maßregel, die die Regierung 

l. 20 



N 306 

zu nehmen hat. In Frankfurt ſaßen ſicher die ehrbarſten 
und wohlwollendſten, die gelehrteſten und geiſtreichſten An⸗ 

hänger der Schule Montesquieus; nie hat ein Parlament 
in ſeinem Sinne eine ſolche Maſſe Kräfte erſter Klaſſe 
aufzuweiſen gehabt; — und ſiehe, in Jahr und Tag wußte 

man in Frankfurt zu erreichen, was anderswo Jahrzehend, 

oft ein Menſchenleben bedurfte — aus dem Conſtitu— 

tionalismus der Schule wieder in die breite 
Bahn des Abſolutismus hineinzulenken. 

7. 

Das Syſtem Montesquieus hat ſich weder in der 

Theorie noch in der Praxis haltbar bewieſen. Wer das⸗ 

ſelbe aller Zuſätze und Beigaben der Schulweisheit ent⸗ 
ledigt, der kommt wohl auch zu dem beſſern Weſen, das 

im Innern Montesquieus waltet. Und dann führt ſeine 

geläuterte Lehre ſelbſt zu einem höchſten Gerichte, das, 

als die oberſte, die alleinige Macht im Staate, 
über die Geſchicke des Volkes entſcheidet. 

In der That und in der Wahrheit iſt das engliſche 

Parlament nichts Anderes als ein ſolches Obergericht 

über alle Machtbevollmächtigten des Staats. 
Die Verwirklichung Alles deſſen, was die Schule Mon⸗ 

tesquieus anſtrebte, wird nur dann möglich, wenn fie, wie 

die Theorie Montesquieus, wie ſein Vorbild es auf 

diefen einigen Grundſatz zurückfällt: 

Eein Parlament, Vertreter des ganzen Vol⸗ 

kes, als Träger der höchſten Staatsgewalt, als 

oberſtes Gericht über alle DI art Bieasaı PR DEE 

und jede Thätigkeit des Staates. 
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